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Tausta

Kauniaisten vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto ovat 3.2.2025 paivatylla
aloitteella, oheismateriaalina, esittdneet, ettd kaupunki palauttaa sote-
uudistuksen yhteydessa lakkautetun palveluautotoiminnan. Aloitteessa tuodaan
esiin, ettd palveluautotoiminnan paattyminen on heikentanyt erityisesti
liilkkumisrajoitteisten ja yksindisyyttd kokevien ikdantyneiden mahdollisuuksia
osallistua arjen toimintoihin, kuten ruokailuun, liikkuntaan ja sosiaalisiin
tapahtumiin esimerkiksi Villa Bredassa.

Sote-uudistuksen myota kaupungin omistama palveluauto siirtyi vuoden 2023
alusta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle, minka jalkeen toiminta Kauniaisissa
paattyi.

Palveluautoa tai asiointiliikennetta tai palvelulinjaa, on kasitelty Kauniaisten eri
toimielimissa useaan otteeseen, oheismateriaalina.

Vaikuttamistoimielinten aloitteet kasitelldan hallintosdannén mukaan kuten
kuntalaisaloitteet. Aloitteen kasittelee se kaupungin viranomainen, jolla on
toimivalta tehda paatoksia aloitteen tarkoittamassa asiassa. Asian kasittely
katsotaan kuuluvan hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunnan toimivaltaan.

Hyvinvointityon tulosalueen ndkemys

Kunnan rooli sote-uudistuksen jélkeen

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myo6ta lakisdateiset kuljetuspalvelut
(vammaispalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki) kuuluvat Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle.

Kunta ei voi jarjestdaa paallekkaisia palveluja.

Tarkastelu kohdistuu siten niihin kuntalaisiin, jotka eivat kuulu hyvinvointialueen
kuljetuspalvelujen piiriin, mutta joiden liikkkumismahdollisuuksien tukeminen voisi
ennaltaehkaisevasti edistaa hyvinvointia, osallisuutta ja kotona asumista.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen (HYTE) kuuluu edelleen kunnan
lakisdateisiin tehtaviin (Kuntalaki 1 §).

Tarpeesta tehdyn selvityksen keskeiset havainnot

Kaupungin toimesta hyvinvointityon tulosalueella on laadittu selvitys
ikadntyneille suunnatun palveluauton / asiointiliikenteen tarpeesta. Selvitys



perustuu vanhusneuvoston ja vammaisneuvoston aloitteeseen sekd hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen (HYTE) ndkékulmaan.

Liikkumisen esteet ja tavallisen taksipalvelujen kéyténnén haasteet

Kauniaisten makinen maasto seka talvikauden olosuhteet (liukkaus, lumen
estamat kulkuvaylat, pimeys ja kylmyys) vaikeuttavat ikdantyneiden liikkumista
merkittavasti ja lisddvat kaatumisriskia seka fyysista kuormitusta. Moni
ikaantynyt rajoittaa liikkumistaan erityisesti syys—talvikaudella, mika voi lisata
yksindisyytta ja passivoitumista.

Myos taksipalvelujen kaytannén muutokset voivat muodostaa esteen
liikkumiselle. Tilausten siirtyminen digitaalisiin kanaviin, puhelinpalvelujen
ruuhkautuminen, kuulo- ja ndkdhaasteet seka kognitiiviset vaikeudet voivat
vaikeuttaa tavallisen taksipalvelun kayttoa. Lisdksi hinnoittelun vaihtelu ja
epavarmuus palveluntarjoajista voivat heikentda luottamusta taksipalveluihin.
Erityisesti ne henkil6t, joilla ei ole oikeutta sosiaalihuolto- tai vammaispalvelulain
mukaisiin kuljetuksiin, voivat jaada kdytdannodssa ilman toimivaa
liilkkumisratkaisua.

Hyvinvointityon tulosalueella laaditun selvityksen perusteella:

o 75+ -ikdryhmaéssa on valiinputoajaryhma, jolla ei ole lakisdateista
kuljetusoikeutta. Talla tarkoitetaan henkil6itd, jotka eivat tayta
vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen kriteereja, eivat saa
sosiaalihuoltolain mukaista kuljetustukea, eivat ole laitoshoidossa eivatka
ole lakisaateisten palvelujen ndakdkulmasta riittdvan huonokuntoisia,
vaikka heidan toimintakykynsa on kdytanndssa heikentynyt.

e talvikausi ja madkinen maasto vaikeuttavat liikkkumista,

e osallisuuden katkeaminen lisda yksindisyytta ja toimintakyvyn
heikkenemisen riskia,

e ennaltaehkaisevalla liikkumisen tuella voidaan vahvistaa kotona asumisen
edellytyksia.

75 vuotta tayttaneiden joukossa on siis sellainen ryhma henkil6ita, joilla ei ole
lakisdateista kuljetusoikeutta, mutta joiden toimintakyky on heikentynyt siten,
ettd joukkoliikenteen ja taksipalvelujen kayttd on kdytdnnossa vaikeaa.

Palveluautoa tarkastellaan ennaltaehkaisevana HYTE-toimena, jonka tavoitteena
on:

e tukea kotona asumista,

e ehkaista yksinaisyytta,

e vahvistaa fyysista ja sosiaalista toimintakykya,
e |ykata raskaampien palvelujen tarvetta.

Vaihtoehtojen tarkastelu

Tehdyn selvityksen yhteydessa on tarkasteltu useita vaihtoehtoja. Alla erikseen
mainitun kolmen lisdksi on harkittu pysyvampaa asiointililkkennetta joko
kaupungin nykyiselld kalustolla tai leasingautolla, mutta todettu tdman olevan
lilan kallis vaihtoehto seka hallinnollisesti hyvinkin haasteellinen, huomioiden
kuntalain sdanndkset kunnan toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla seka
henkilokuljetusliikennetta koskeva saantely. Pysyva toiminta edellyttaisi selkeda
palvelurakenteen maarittelya, pitkaaikaista rahoitussitoumusta,



kuljetuspalvelujen organisointia seka vastuiden ja riskienhallinnan tarkkaa
maarittelya.

Valmistelussa on my&s harkittu toiminnan jarjestamista ulkopuolisen toimijan
toimesta kaupungin avustamana, mutta tasta on luovuttu muun muassa
vastuunjaon epaselvyyden, hankinta- ja kilpailutusvelvoitteiden seka
hallinnollisen raskauden vuoksi. Ulkopuolisen mallin toteuttaminen edellyttaisi
sopimus- ja valvontarakenteiden luomista, vastuukysymysten selkedaa maarittelya
(mm. lilkenndintivastuu, vakuutukset, turvallisuus, tietosuoja) sekd mahdollisesti
kilpailuttamista julkisena hankintana. Lisaksi kaupungille jaisi viimekatinen vastuu
toiminnan asianmukaisuudesta ja riskienhallinnasta.

Valmistelussa on tarkasteltu myos vaihtoehtoja, joissa toteutettaisiin pilotti joko
luovuttamalla kaupungin omistama ajoneuvo ulkopuolisen toimijan kaytt6on tai
palkkatuella palkattavan tyontekijan avulla. Ajoneuvon luovutusmallista on
luovuttu siihen liittyvien vastuu- ja riskikysymysten vuoksi. Ajoneuvon omistajana
kaupungille jaisi vastuu kalustosta, vakuutuksista ja mahdollisista
vahinkotilanteista, vaikka kuljetuksen suorittaisi ulkopuolinen taho. Lisaksi
toiminta edellyttdisi sopimus- ja valvontarakenteita seka
lilkennepalvelulainsdadannon huomioimista. Myds palkkatukimallia on arvioitu
mahdollisena maaraaikaisessa pilotissa, mikali tehtavan sisalto ja
kelpoisuusvaatimukset ovat yhteensopivia palkkatuen ehtojen kanssa. Malli ei
kuitenkaan poista kaupungin tydnantajavastuuta eika henkil6liikenteeseen
liittyvia turvallisuus- ja vakuutusvelvoitteita, minka vuoksi sen
toteuttamiskelpoisuus edellyttaa erillista valmistelua. Edelld mainituista syista
kumpaakaan mallia ei ole tassa vaiheessa pidetty hallinnollisesti ja juridisesti
yksiselitteisimpana ratkaisuna mahdolliseen rajattuun pilotointiin.

Edelld mainituista syista pysyvia tai ulkoistettuja ratkaisuja ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisina, vaan valmistelussa on paadytty arvioimaan alla mainittuja

kolmea eri vaihtoehtoa.

Vaihtoehto 1: Ei erillistd kuljetusratkaisua

Tassa vaihtoehdossa kaupunki ei kdynnista asiointiliikennetta. Palvelun
jarjestaminen ei kuulu kaupungin lakisaateisiin tehtaviin. Liikkuminen perustuu
HSL-liikenteeseen, taksipalveluihin, omaisten apuun ja hyvinvointialueen
lakisdateisiin kuljetuksiin.

Vaihtoehto ei aiheuta suoraa kustannusta kaupungille, mutta sisaltaa riskin
osallisuuden kaventumisesta, yksindisyyden lisddantymisesta ja toimintakyvyn
heikkenemisesta erityisesti niissa ryhmissa, joilla ei ole kuljetusoikeutta. Pitkalla
aikavalilla tama voi lisata raskaampien palvelujen tarvetta, kuten kotihoitoa,
tehostettua palveluasumista tai erikoissairaanhoitoa, jotka eivat kuulu kaupungin
jarjestamisvastuulle. Vaikka kustannusvaikutus kohdistuu paaosin
hyvinvointialueelle, heikentyneelld toimintakyvylla voi olla valillisia vaikutuksia
myo6s kunnan vastuulla oleviin hyvinvointia ja osallisuutta edistaviin palveluihin
seka kuntalaisten arjen sujuvuuteen.

Vaihtoehto 2: Joukkoliikenteen (HSL) reittimuutokset tai lisélinja

Vaihtoehtona on tarkasteltu joukkoliikenneyhteyksien kehittdmista yhteistyossa
HSL:n kanssa. Aiemmissa selvityksissa on tarkasteltu muun muassa
reittimuutoksia seka palvelulinjaliikenteen laajentamista. Reittimuutoksia on
pidetty haasteellisena liikennointiolosuhteiden vuoksi, ja palvelulinjaliikenteen



laajentaminen edellyttéisi lisdkalustoa, jonka kustannukset kohdistuisivat paaosin
Kauniaisten maksettavaksi.

Neuvottelujen tuloksena linjan 212 reittida muutettiin kulkemaan molempiin
suuntiin Kasavuoren lenkin kautta, mika parantaa yhteyksia mm. Villa Bredan ja
Kasavuoren koulukeskuksen alueelle. Muutoksen toteuttaminen on edellyttanyt
uusien pysakkien rakentamista Kauniaisiin.

Joukkoliikenteen kehittaminen on tarkeaa ja yhteistydta HSL:n kanssa tulee
jatkaa, mutta ratkaisu ei yksin vastaa erityisesti niiden ikdantyneiden tarpeisiin,

joiden liikkuminen on toimintakyvyn heikkenemisen vuoksi haastavaa.

Vaihtoehto 3: Rajattu, maksuton asiointiliikkenteen pilotti

e 5 ajopaivaa viikossa, paivisin klo 9-14.30

e Kohderyhma: 75+ ikddntyneet, jotka eivat kuulu hyvinvointialueen
kuljetuspalvelujen piiriin

e Madranpaat: Villa Breda, kirjasto, keskeiset kaupat, terveysasema, Jorvi

e Toteutus nykyiselld kalustolla

e Pilotin henkilostékustannusarvio perustuu KVTES:n mukaiseen
palkkatasoon. Henkilostokustannukset ilman investointeja ovat arviolta
karkeasti 8 100—10 000 euroa 4 kuukauden ajalle. Arvio sisaltaa palkat ja
tyonantajan sivukulut. Henkildstékustannus on alustava arvio, joka
perustuu arvioituun tydaikaan ja KVTES:n mukaiseen palkkahaarukkaan.
Lopullinen kustannus tdsmentyy tehtdvankuvan, vaativuustason ja HR:n
tekeman palkkasijoittelun perusteella.
Lisdksi ajoneuvon kdytosta aiheutuu tulosalueelle kaupungin sisaisia
kustannuksia ainakin 800 euroa kuukaudessa (9 600 euroa / vuosi), mika
neljan kuukauden pilotin osalta tarkoittaa yhteensa 3 200 euroa. Nama
kustannukset muodostuvat ajoneuvon kiinteista sisdisista veloituksista ja
kohdistuvat tulosalueelle kaupungin sisdisen kustannuslaskennan
mukaisesti.

e Maksuton asiakkalle pilotointivaiheessa

e Systemaattinen seuranta (kdyttomaarat, kayttajakokemus, vaikutukset).

Mallin vahvuutena on kohdennettavuus, kustannusten rajattavuus ja
vaikuttavuuden arviointimahdollisuus ennen mahdollisia pysyvampia ratkaisuja.
Riski kaupungille on taloudellisesti hallittu ja rajattu, mutta pilotin aikana olisi
mahdollista saada systemaattista tietoa muun muassa todellisesta
kayttoasteesta, kohderyhman profiilista, palvelun toistuvuudesta,
asiakaskokemuksesta seka vaikutuksista osallisuuteen ja arjen liilkkumiseen.
Lisaksi pilotin kautta saadaan kustannusrakenteeseen liittyvaa tietoa (henkilosto,
ajopaivat, hallinnollinen tyo).

Tallainen pilotti toteutettaisiin maksuttomana asiakkaille, jotta todellinen kysynta
voidaan arvioida ilman taloudellista kynnysta. Nain voidaan erottaa todellinen
palvelutarve maksuhalukkuudesta ja varmistaa, etta erityisesti pienituloiset ja
lilkkumisrajoitteiset henkilot eivat jaa arvioinnin ulkopuolelle. Pilotin aikana
kerattava tieto muodostaa perustan mahdolliselle hinnoittelulle, kohdentamiselle
ja jatkopaatokselle vuoden 2027 talousarviovalmistelussa.

Hyvinvointityén tulosalueen kokonaisarvio tarpeesta

Joukkoliikenteen kehittdminen on tarkeds, ja sita tulee jatkaa yhteistydssa HSL:n
kanssa. Reittien, pysadkkien ja aikataulujen kehittdminen parantaa yleista



saavutettavuutta ja tukee kestavaa liikkumista. Joukkoliikenne ei kuitenkaan
kaikilta osin ratkaise niiden ikdantyneiden saavutettavuushaastetta, joiden
toimintakyky on heikentynyt, mutta jotka eivat kuulu lakisaateisten
kuljetuspalvelujen piiriin. Makinen maasto, talvikauden olosuhteet seka
pysakkien etdisyydet voivat kdytannossa estaa joukkoliikenteen kayton, vaikka
palvelu olisi tarjolla.

Ei kuljetusratkaisua -vaihtoehto on lyhyellad aikavalilla kustannusneutraali, eika se
lisaa kaupungin kayttotalouden menoja. Se sisaltaa kuitenkin hyvinvointiriskeja,
kuten osallisuuden kaventumista, yksinaisyyden lisadntymista ja toimintakyvyn
heikkenemista erityisesti valiinputoajaryhmassa. Pitkalla aikavalilla nama
vaikutukset voivat heijastua raskaampien palvelujen tarpeeseen, vaikka niiden
jarjestamisvastuu kuuluukin padosin hyvinvointialueelle. Lisdksi heikentynyt
toimintakyky voi lisdtd painetta myos kunnan omiin ennaltaehkaiseviin
palveluihin.

Taloudellisesti rajattu ja maaraaikainen pilotti on mahdollisista vaihtoehdoista
hallituin. Se ei sitoisi kaupunkia pysyvaan kustannusrakenteeseen, mutta
mahdollistaisi todellisen tarpeen, kayttdasteen ja vaikutusten arvioinnin. Nain
mahdollinen jatkopadatds voitaisiin tehda tietoon perustuen, huomioiden seka
hyvinvointivaikutukset ettd taloudellinen kestavyys.

Edelld esitetyn perusteella hyvinvointityon tulosalue katsoo, ettd 4 kuukauden
asiointiliikenteen pilotti olisi sindnsa harkittavissa, mutta sen mahdollisuutta
voidaan Kauniaisissa tarkastella myéhemmin erikseen, mikali sille nahdaan
taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset.

Asiointiliikenne tukee osallisuuden vahvistamista, lilkkunnan ja toimintakyvyn
edistamista, yksindisyyden ehkaisya seka rakenteellista ennaltaehkaisevaa tyota,
ja mahdollistaa samalla HYTE-tydn kohdentamisen erityisesti haavoittuviin
ryhmiin ja valiinputoajiin, jotka eivat kuulu lakisaateisten kuljetuspalvelujen
piiriin. Pilotin kustannus on sindnsa kaupungin kokonaisbudjetissa rajattu ja
hallittu panostus, jonka avulla voidaan arvioida konkreettisesti toiminnan
vaikuttavuutta ja kustannus—hyo6tysuhdetta ennen pysyvia ratkaisuja. Samalla
kyse olisi rohkeasta, mutta taloudellisesti hallitusta kehittamisesta: pienelld
investoinnilla testattaisiin ratkaisu, joka voi vahvistaa kotona asumista, ehkaista
raskaampien palvelujen tarvetta ja lisatd kaupungin veto- ja pitovoimaa
ikdystavallisena, osallisuutta tukevana asuinymparistona.

Pilotti ei sisdlla investointipaatosta, pitkdaikaista sitoutumista eika pysyvaa
menolisdysta. Taloudellinen riski on ennalta rajattu, ja mahdollisesta jatkosta
paatettaisiin erikseen arvioinnin perusteella. Nain ollen pilotti voidaan ndahda
hallittuna ja vastuullisena kehittamistoimena myos tasapainottamisohjelman
aikana: pienelld, kontrolloidulla panostuksella testataan ratkaisua, jolla voi olla
ennaltaehkaisevia vaikutuksia ja pitkan aikavalin kustannuspaineita hillitsevaa
merkitysta.

Kaupungin taloudellinen tilanne ja rajaus

Kaupungilla on kdynnissa talouden tasapainottamisohjelma, jonka tavoitteena on
menokehityksen hallinta ja pitkdn aikavalin taloudellinen kestavyys.
Tasapainottamisohjelman keskeisena periaatteena on, etta uusia pysyvida menoja
ei synnytetd ilman selkeda rahoitusratkaisua ja kokonaisvaikutusten arviointia.
Tassa tilanteessa uusien toimintojen kaynnistdminen — vaikka ne olisivat
tarkoitukseltaan kannatettavia — edellyttaa erityista taloudellista harkintaa.



Vaikka hyvinvointityon tulosalueen esittama asiointiliikenteen pilotti on rajattu,
kertaluonteinen ja maaraaikainen toimenpide, kyseisen palvelun jarjestamista ei
voida katsota kuuluvan kaupungin ydintehtaviin. Kuljetuspalvelujen jarjestaminen
ei ole kunnan lakisdateinen vastuu, ja pysyva ratkaisu merkitsisi uuden
palvelukokonaisuuden rakentamista tilanteessa, jossa kaupungin resurssit
kohdistuvat ensisijaisesti lakisdateisten ja strategisesti keskeisten tehtavien
turvaamiseen.

Huomioitava on myds, etta pysyvampi jarjestely edellyttdisi huomattavasti
suurempia taloudellisia ja henkilostéresursseja seka pitkaaikaista sitoutumista
palvelurakenteeseen. Pysyva asiointiliikenne merkitsisi kdytanndssa uutta
toimintamuotoa, joka vaatisi selkeda organisointia, vastuukysymysten
maarittelya, mahdollisia kalustoratkaisuja seka jatkuvaa hallinnollista
koordinointia. Tallainen ratkaisu lisdisi kaupungin kayttotalouden menoja ja
kaventaisi lilkkkumavaraa muissa strategisissa painopisteissa.

Tasapainottamisohjelman aikana on perusteltua tarkastella erityisen huolellisesti,
mitka toimenpiteet kuuluvat kunnan ydintehtaviin ja mitkad ovat taydentavia tai
harkinnanvaraisia. Rajallisten resurssien tilanteessa jokainen uusi toimintamuoto
merkitsee samalla priorisointia pois jostakin muusta.

Edelld mainituin perustein valmistelussa on pidetty tarkedna, etta mahdolliset
ratkaisut ovat taloudellisesti hallittuja, maaraaikaisia ja selkeasti arvioitavia, eika
niilla luoda kaupungille uutta pysyvaa kustannusrakennetta ilman erillista
poliittista paatosta ja rahoitusratkaisua.

Johtopaatds

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, etta asiointiliikenteen pilotilla on
sinansa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ndakokulmasta selkeat perusteet.
Se tukee osallisuuden vahvistamista, ehkaisee yksindisyytta ja kohdentuu
erityisesti valiinputoajaryhmiin, joilla ei ole lakisdateista kuljetusoikeutta mutta
joiden arjen lilkkkuminen on kaytdnndssa rajoittunutta. Toiminta liittyy kunnan
lakisdateiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtavaan.

Pilotin kdynnistaminen merkitsisi kuitenkin uutta toimintaa, jolle ei ole varattu
maararahaa vuoden 2026 talousarviossa. Kaupungin taloudellinen tilanne ja
kdynnissa oleva talouden tasapainottamisohjelma huomioiden uutta palvelua ei
voida kadynnistda ilman selkeda rahoitusratkaisua. Mikali valiokunta pitaa pilotin
tavoitteita perusteltuina, pitdaa sen toteuttamista tarkastella osana myéhempien
vuosien talousarviovalmistelua.

On kuitenkin tunnistettava, ettd maksuttomat tai hyvin edulliset palvelut 16ytavat
tyypillisesti kayttajansa. Mikali pilotin kayttoaste ja kokemukset osoittautuvat
myonteisiksi, syntyy todennakdisesti paine toiminnan vakinaistamiseen. Talldin
kyse ei enda olisi rajatusta kokeilusta, vaan pysyvasta palvelurakenteen
muutoksesta, jolla olisi valittomia ja pitkaaikaisia vaikutuksia kaupungin
henkilostoresursseihin, kalustoratkaisuihin, hallinnollisiin rakenteisiin seka
talousarvion pysyvaan menotasoon. Pilotin kdaynnistaminen ei siten ole taysin
neutraali toimenpide, vaan siihen sisaltyy rakenteellinen riski pysyvan
kustannusrakenteen syntymisesta.

Mikali toiminta haluttaisiin jarjestda pitempaan, tulisi huomioida laki liikenteen
palveluista (320/2017) seka kuntalain sddnndkset kunnan toiminnasta



kilpailutilanteessa markkinoilla. Sdanndllinen ja organisoitu henkildliikenne voi
edellyttaa liikennelupaa ja muuta liikennelainsdadannon mukaista saantelya.
Lisdksi kunta ei voi harjoittaa markkinaehtoista henkilliikennetoimintaa voittoa
tavoitellen ilman toiminnan eriyttamista yhtiomuotoon. Kunnan jarjestaman
kuljetustoiminnan tulee perustua julkiseen palvelutehtavaan, olla
kustannusvastaavaa eika silla voida kilpailla markkinoilla toimivien yritysten
kanssa. Pysyva asiointiliikenne merkitsisi siten uutta, juridisesti ja hallinnollisesti
vaativaa palvelukokonaisuutta.

Pysyvadssa mallissa my6s kohderyhman maarittely muodostuisi kdaytanndssa
haastavaksi. Vaikka pilotissa kohderyhma voidaan rajata esimerkiksi niihin 75
vuotta tayttaneisiin henkil6ihin, joilla ei ole lakisdateista kuljetusoikeutta,
palvelusta hyotyisivat todennakoéisesti myos muut ryhmat, kuten
toimintakyvyltaan heikentyneet alle 75-vuotiaat tai tilapaisesti sairaat henkilot.

Yhdenvertaisen ja lapindkyvan rajauksen tekeminen edellyttdisi selkeitd kriteereja
ja menettelytapoja. Samalla tulisi ratkaista, miten todennetaan, ettei henkilolla
ole oikeutta hyvinvointialueen jarjestamiin kuljetuspalveluihin. Kaupungilla ei ole
paasya hyvinvointialueen asiakastietoihin, eikd sosiaalihuollon tietoja voida
kasitelld ilman laillista perustetta. Kdaytdnnossa tama lisdisi hallinnollista ty6ta ja
loisi riskin paallekkaisista palveluista.

Lisdaksi on huomioitava, etta ennaltaehkaisevien HYTE-palvelujen maarittely ja
kohdentaminen on lahtdkohtaisesti vaativa tehtdva. Kunnan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen vastuu on laaja, mutta resurssit ovat rajalliset.
Ennaltaehkaisevien toimien vaikuttavuus on usein valillista ja pitkalla aikavalilla
realisoituvaa, minka vuoksi uusien HYTE-toimenpiteiden kdaynnistaminen
edellyttaa huolellista strategista priorisointia suhteessa muihin tunnistettuihin
tarpeisiin. Asiointiliikenteen kaltaisessa toiminnassa kohdentamisen ja
oikeudenmukaisen rajauksen kysymykset korostuvat, ja riskind on kunnan
tehtdvakentan laajeneminen yli tarkoituksenmukaisen roolin suhteessa
hyvinvointialueeseen.

Aloitteen taustalla oleva tavoite on hyvin perusteltu ja huoli ikddntyneiden
saavutettavuudesta aiheellinen. Samalla on todettava, ettd kuljetuspalvelujen
jarjestaminen on sadntelyltdan ja hallinnollisesti raskas kokonaisuus. Pienena
kuntana kaupungin ei ole tarkoituksenmukaista ryhtya rakentamaan pysyvaa
kuljetuspalvelujarjestelmaa, joka edellyttaisi erillisia rakenteita, jatkuvaa
hallinnointia ja pitkdaikaista taloudellista sitoutumista, eika varsinkaan
tilanteessa, jossa kaupungilla on kdynnissa talouden tasapainottamisohjelma.

Edelld esitetyn kokonaisarvion perusteella mahdollinen pilotti voidaan nahda
enintdan rajattuna ja maardaikaisena selvitysluonteisena kokeiluna. Taloustilanne
ja kaupungin talouden tasapainottamisohjelma huomioiden pilotin voisi
kaynnistaa aikaisintaan ensi vuonna, mikali talle on varattu maararahoja
talousarviossa. Kuten edella tuodaan esiin, pilotista olisi kuitenkin varsin vaikea
siirtya pysyvampaan toimintaan, mika on huomioita my0s arvioitaessa onko
ylipaataan syyta kdynnistaa pilotti. Nain ollen ensisijainen ehdotus on, kaikesta
huolimatta, ettei kaupunki palauta sote-uudistuksen yhteydessa lakkautettua
palveluautotoimintaa, edes rajallisesti pilottina.

Sivistys- ja hyvinvointitoimenjohtaja Mikael Flemmich:

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta merkitsee vastauksen vanhusneuvoston ja
vammaisneuvoston aloitteeseen tiedoksi.



Paatos:

Oheismateriaali:

Jakelu:

Jasenet Minna Aitola-Helkkula ja Ann-Charlotte Schalin toivat terveiset
senioriyhdistyksilta.

Puheenjohtaja Patrick Nysten esitti asian palauttamista valmisteluun seuraavasti:

"Asia palautetaan valmisteluun ja ettd jatkovalmistelussa selvitetddn erityisesti
seuraavat asiat:

e Voidaanko pilotti toteuttaa olemassa olevilla resursseilla, esimerkiksi
hyédyntdmdlld kaupungilla jo kédytdssé olevaa tarkoitukseen soveltuvaa
ajoneuvoa tai yhteistydssd paikallisen yrittéijéin kanssa, sekéd miten pilotti
rahoitetaan?

e Jos pilotti osoittautuu toimivaksi, miten palvelu olisi tarkoituksenmukaista
organisoida pidemmdilld aikavdlillé?

e Miten toiminta rahoitetaan, jos siitd syntyy uusi kustannus? Yhtend
vaihtoehtona voidaan tarkastella toiminnan tehostamisesta syntyvid
sddstojd, esimerkiksi uimahallin kassatoiminnoista:

o 50 % nuorille (esim. harrastusmaksuihin kdytettdvd palveluseteli
paikallisille seuroille),

o 50 % senioreille (esim. kuljetusseteli liikkumisen tukemiseksij).

e Voidaanko palvelua kehittdd laajemmaksi liikkkumispalveluksi, jossa
esimerkiksi lapsille ja nuorille tarjotaan maksullisia kuljetuksia harrastuksiin
(esim. jadkiekko, laskettelu), jotka usein edellyttévét auton kdyttdd?”

Valiokunta oli palautusesityksesta yksimielinen.

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta palautti asian valmisteltavaksi ylla mainituin

evastyksin.

KH 22.8.2000 — Kauniaisten sisdisen liikenteen palvelulinja

KV 25.9.2000 — Kauniaisten sisdisen liikenteen palvelulinja

YLK 16.4.2002 — Palvelulinja

SOTE 14.5.2003 - Palvelulinjan tarpeellisuudesta

KH 22.11.2004 — Kauniaisten palvelulinjan kaytto

YLK 18.10.2011 — Vanhusneuvoston esitys palvelulinjan muuttamiseksi
maksuttomaksi

YLK 18.10.2011 — Liite; Vanhusneuvoston esitys 7.9.2011

YLK 18.10.2011 — Liite; Eridva mielipide

KV 16.9.2019 — Vastaus valtuustoaloitteeseen bussilinjan 224 reitin
muuttamisesta

YLKV 12.2.2019 - Valtuustoaloite bussilinjan 224 reitin muuttamisesta

Vanhusneuvoston ja vammaisneuvoston aloite, palveluautotoiminnan
palauttaminen 3.2.2025

Vanhusneuvosto
Vammaisneuvosto



HYVAV 10.06.2026 § 41

72/00.02.10.03/2025

Lisatiedot:

hyvinvointipaallikké Laura Salomaa, p. 040 194 8508
kaupunginlakimies Lena Filipsson-Korento, p. 050 354 0121
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta kasitteli 11.3.2026 § 16 asiointiliikenteen
mahdollista jarjestamista Kauniaisissa vammaisneuvoston ja vanhusneuvoston
yhteisaloitteen pohjalta, oheismateriaalina. Aloitteessa on tuotu esiin huoli
erityisesti ikddantyneiden ja liikkkumisrajoitteisten henkiléiden mahdollisuuksista
padsta palvelujen, harrastusten ja yhteiséllisen toiminnan aarelle sote-
uudistuksen jalkeen. Aiemmassa selvityksessa on tunnistettu erityisesti sellainen
valiinputoajaryhma (75+ -ikaryhmassa), joka syysta tai toisesta ei kuulu
hyvinvointialueen kuljetuspalveluiden piiriin, mutta jonka toimintakyky,
lilkkumisen haasteet tai elamantilanne voivat kdytannossa vaikeuttaa palvelujen,
harrastusten ja yhteiséllisen toiminnan saavutettavuutta. Tarkastelussa
keskitytdan sen vuoksi ensisijaisesti tahan asiakaskuntaan.

Valiokunta paatti palauttaa asian jatkovalmisteluun ja pyysi, etta
jatkovalmistelussa selvitetddn erityisesti seuraavat asiat:

1) Voidaanko pilotti toteuttaa olemassa olevilla resursseilla, esimerkiksi
hyodyntamalla kaupungilla jo kdytossa olevaa tarkoitukseen soveltuvaa
ajoneuvoa tai yhteistydssa paikallisen yrittdjan kanssa, seka miten pilotti
rahoitetaan?

2) Jos pilotti osoittautuu toimivaksi, miten palvelu olisi tarkoituksenmukaista
organisoida pidemmalla aikavalilla?

3) Miten toiminta rahoitetaan, jos siitd syntyy uusi kustannus? Yhtena
vaihtoehtona voidaan tarkastella toiminnan tehostamisesta syntyvia saastoja,
esimerkiksi uimahallin kassatoiminnoista: 50 % nuorille (esim.
harrastusmaksuihin kdytettava palveluseteli paikallisille seuroille), 50 %
senioreille (esim. kuljetusseteli liikkumisen tukemiseksi).

4) Voidaanko palvelua kehittaa laajemmaksi lilkkkumispalveluksi, jossa esimerkiksi
lapsille ja nuorille tarjotaan maksullisia kuljetuksia harrastuksiin (esim. jaakiekko,
laskettelu), jotka usein edellyttdvat auton kaytt6a?

Seuraavassa vastataan valiokunnan kysymyksiin seka kasitelldan erikseen
aloitteen kasittelyn ndkdkulmasta oleellisia asioita (mm. rahoitus).

1) Voidaanko pilotti toteuttaa olemassa olevilla resursseilla, esimerkiksi
hyédyntamalla kaupungilla jo kdytéssa olevaa tarkoitukseen soveltuvaa
ajoneuvoa tai yhteistydssa paikallisen yrittdjan kanssa, sekd miten pilotti
rahoitetaan?

Kuten edellisessa valmistelussa on selostettu, lyhyt pilotti (4 kk) on teknisesti
mahdollista toteuttaa hyddyntamalla kaupungilla jo kdytossa olevaa
tarkoitukseen soveltuvaa ajoneuvoa. Lyhytkestoisessa pilotissa olisi mahdollista



hyodyntda nuorisopalveluiden kaytdssa olevaa autoa, joka tosin vastaavasti
tuolloin olisi pois nuorisopalveluiden kaytosta. Jos sen sijaan haluttaisiin
pitempaa pilottia, nuorisopalveluiden autoa ei voisi kdyttaa, nuorisopalveluiden
omien tarpeiden takia. Pidempikestoisessa pilotissa — tai pysyvaistoiminnassa —
olisi siis tarpeen hankkia kaupungille toinen ajoneuvo.

Lyhyen pilotin ajoneuvon kustannukset olisivat neljan kuukauden osalta yhteensa
3200 euroa.

Uuden invavarustellun Ford E-Transit -ajoneuvon hankintakustannukset olisivat
alustavasti arviolta noin 90 000-120 000 euroa riippuen lopullisesta varustelusta
ja invaratkaisuista. Lisdksi huomioitavaksi tulisivat mahdolliset yllapito-, huolto-,
vakuutus- ja latausinfrastruktuuriin liittyvat kustannukset. Vertailun perusteella
uuden sdhkoisen palveluauton kayttokustannukset olisivat vuositasolla noin 4
950 euroa nykyista dieselkalustoa alhaisemmat. Samalla uuden ajoneuvon
hankinta muodostaisi kuitenkin kaupungille merkittavan investointikustannuksen
tilanteessa, jossa toiminnan pysyvyydesta ei ole varmuutta.

Edelld mainitut kustannusarviot ovat alustavat.

Ajoneuvon lisdksi tarvittaisiin myos kuljettaja. Kaupungin nykyisilla resursseilla
tata ei kaytdnnossa voitaisi hoitaa, vaan kuljettajaksi tulisi palkata uusi henkilo.
Henkildstokustannusten on arvioitu olevan noin 8 100-10 000 euroa neljan
kuukauden ajalle. Henkilostokustannukset olisivat luonnollisesti huomattavasti
korkeammat pidempikestoisessa pilotissa tai pysyvassa toiminnassa. Vuositasolla
henkil6stokustannusten arvioidaan olevan tyonantajan sivukuluineen noin

35 000 — 45 000 euroa riippuen tydajasta, mahdollisista sijaisjarjestelyista seka
tehtdvan lopullisesta vaativuustasosta. (Kunnallisen tyoehtosopimuksen
mukainen autonkuljettajan peruspalkka on alustavasti noin 12,28-14,06 euroa
tunnilta, minka lisaksi kustannuksiin vaikuttavat mahdolliset tyékokemus- ja
henkilokohtaiset lisat seka tyonantajan sivukulut.)

Valmistelussa on myo6s harkittu yhteistyota ulkopuolisen toimitsijan kanssa.
Kaupunki olisi tuolloin ostopalvelun tilaajana, minka takia palvelun kdyttéénotto
vaatisi hankinnan kilpailuttamisen ja sopimus- ja valvontarakenteiden luomisen.
Ennen kilpailuttamista pitaisi selvittda monia ei kaupungin ydinosaamiseen ja -
toimintaan liittyvia asioita, kuten mm. liikenndintivastuu, vakuutukset,
turvallisuus ja tietosuoja.

Vastuu toiminnan asianmukaisuudesta ja riskienhallinnasta jaisi kaupungille.

Molemmissa vaihtoehdoissa kaupungin vastuulle jaisi asiakaskunnan maarittely ja
kuljetusoikeuden myodntaminen kullekin asiakkaalle, mista syntyy hallinnollista
tyota, mihin nykyiset resurssit eivat valttamatta riita.

Kohderyhman rajaaminen ja palvelun yhdenvertainen kohdentaminen voivat
kaytannossa muodostua haastaviksi. Mikali palvelu rajattaisiin henkil6ihin, joilla
ei ole oikeutta hyvinvointialueen kuljetuspalveluihin, jdisi arviointi pitkalti
asiakkaan oman ilmoituksen tai erillisen palveluohjauksen varaan, koska
kaupungilla ole oikeutta hyvinvointialueen asiakastietoihin tai mahdollisuutta
tarkistaa yksittaisen henkilon kuljetuspalveluoikeutta, eika siten mahdollisuutta
todentaa, onko henkil6lld oikeus hyvinvointialueen kuljetuspalveluihin, onko
palvelua haettu tai onko hakemus mahdollisesti hylatty.



2) Jos pilotti osoittautuu toimivaksi, miten palvelu olisi tarkoituksenmukaista
organisoida pidemmalld aikavalilla?

Mahdollisen pysyvan palvelun organisoinnissa tulee huomioida kuntalain
kilpailuneutraliteettia koskevia sdanndksia. Kuntalain 126 §:n mukaan kunnan
hoitaessa 7 §:ssa tarkoitettua tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on
annettava tehtava osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation
hoidettavaksi (yhtidittamisvelvollisuus). Kuntalain 127 §:n mukaan kunta voi
yhtidittamisvelvollisuuden estamatta hoitaa omana toimintanaan 126 §:ssa
tarkoitettua tehtavaa, jos toiminnan on katsottava olevan vahaista. Mikali
kaupunki jarjestaisi pysyvan sadnnoéllisesti toimivan kuljetuspalvelun, toimintaa
todennakdisesti ei voida katsoa olevan vahaistda. Molemmissa tilanteissa toiminta
on hinnoiteltava markkinaperusteisesti. Nain ollen maksuton toiminta on pois
suljettu vaihtoehto (kdytdnnossa myds mahdollisessa pilotissa).

Koska kuljetuspalvelu kdytannossa kilpailee julkisen liikenteen ja taksiliikenteen
kanssa, kaupungin pitdisi siis kdytdnnossa perustaa yhtid toiminnan lainmukaista
jarjestamista varten (kaupunkikonsernissa ei ole ennestdan tdhan sopivaa
yhtiota). Sdannollinen ja organisoitu henkildliikenne voi myos edellyttaa
lilkennelupaa ja muuta liikennelainsddadannon mukaista jarjestelya.

Kuten edelld on jo mainittu, toiminnan jarjestamiseen tarvittaisiin myos uusi
kalusto ja henkilékuntaa toiminnan yllapitdmiseen (hallinnointi, kuljetus).

3) Miten toiminta rahoitetaan, jos siitd syntyy uusi kustannus? Yhtend
vaihtoehtona voidaan tarkastella toiminnan tehostamisesta syntyvia sadsto6ja,
esimerkiksi uimahallin kassatoiminnoista: 50 % nuorille (esim.
harrastusmaksuihin kdytettdva palveluseteli paikallisille seuroille), 50 %
senioreille (esim. kuljetusseteli liikkumisen tukemiseksi).

Rahoitus kasitelldan jaljempana erikseen. Tassa yhteydessa voi kuitenkin todeta,
etta kysymyksessa mainittu uimahallin kassatoiminto on jo aiemmin paatetty
sadstokohteeksi, joten sielta ei ole kdytettavissa rahoitusta talle toiminnalle.

4) Voidaanko palvelua kehittda laajemmaksi liikkkumispalveluksi, jossa esimerkiksi
lapsille ja nuorille tarjotaan maksullisia kuljetuksia harrastuksiin (esim. jadkiekko,
laskettelu), jotka usein edellyttavat auton kayttoa?

Laajempi liikkumispalvelu tarkoittaisi kdytannossa julkiseen liikenteeseen
rinnastettavissa olevaa toimintaa, koska isomman asiakaskunnan kohdalla yksi
auto ei enaa riittaisi. Todettakoon, ettd paakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa
ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta annetussa laissa on velvoitettu
Kauniaista yhdessa muiden padkaupunkiseudun kuntien kanssa
yhteistoiminnassa hoitamaan kuntien aluetta koskevaa joukkoliikennetts;
kaupungilla ei siis ole oikeutta jarjestaa tallaista toimintaa omin pdin. Taman
vuoksi kaikki lukuisat aiemmat palvelulinjaa koskevat selvitykset ja neuvottelut on
kayty HSL:n kanssa (kts oheismateriaali).

Tausta ja lainsdddannon asettamat rajaukset kaupungin tehtdvien osalta

Asian kasittelyssa on huomioitava ldhtokohtana kunnan ja hyvinvointialueen
vélinen jarjestamisvastuu. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen
lahtokohtana on ollut, ettd yksil6lliset sosiaali- ja terveyspalvelut seka niihin
liittyvat tukipalvelut kuuluvat hyvinvointialueen vastuulle. Mitd enemman
asiointiliikenne kohdistuu henkil6ihin, joiden liikkumisen haaste liittyy



toimintakykyyn, sairauteen tai sosiaaliseen tilanteeseen, sitd lahempana toiminta
on hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja.

Ennen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta kaupunki jarjesti osana omaa
sote-palvelukokonaisuuttaan asiointiliikennetta ja palveluautotoimintaa. Sote-
uudistuksen myo6ta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyi
hyvinvointialueelle, minka seurauksena myds palveluautotoiminta siirtyi pois
kaupungin vastuulta hyvinvointialueelle ja toiminta lakkautettiin
hyvinvointialueen toimesta osana palvelurakenteen uudelleenjarjestelya.

Tasta nakokulmasta on perusteltua arvioida, missd maarin kunnan on
tarkoituksenmukaista rakentaa omaa rinnakkaista toimintaa tilanteessa, jossa
kyse on lahtokohtaisesti hyvinvointialueen vastuulle kuuluvasta
palvelukokonaisuudesta. Mikali hyvinvointialueen palveluissa tai resursseissa on
puutteita, ldhtokohtana ei voida pitaa sitd, etta kunta ryhtyy pysyvasti
paikkaamaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvia tehtavia omilla
resursseillaan. Yksi vaikuttamiskanava voisikin olla hyvinvointialueen
padtoksenteko ja sen vaikuttamistoimielimet, kuten vanhusneuvosto ja
vammaisneuvosto.

Sama periaate koskee myds muita kunnan ja hyvinvointialueen yhdyspintoja.
Esimerkiksi opiskeluhuollossa kunta ei lahtokohtaisesti rakenna omaa
rinnakkaista palvelurakennetta sen perusteella, ettd hyvinvointialueen resurssit
koetaan riittamattomiksi, vaan vastuu lakisdateisen palvelun jarjestamisesta
sailyy hyvinvointialueella. Asiointiliikenteen tarkastelussa on vastaavasti
huomioitava, etta lakisaateisia kuljetuspalveluja on olemassa ja niiden
jarjestamisvastuu kuuluu hyvinvointialueelle. Kunnan mahdollinen yleinen
hyvinvointia ja osallisuutta tukeva toiminta ei saa kdaytdanndssa muodostua
hyvinvointialueen yksil6llisia sosiaali- tai kuljetuspalveluja korvaavaksi pysyvaksi
rinnakkaisrakenteeksi.

Kauniaisissa toimii HSL-alueen kattava joukkoliikenne, ja kaupungin alueella
liilkenn®i myos HSL:n lahilinja 232, (oheismateriaali), joka palvelee erityisesti
paikallista liikkumista. Kaupungin pieni koko, tiivis rakenne ja hyvat
joukkoliikenneyhteydet erottavat Kauniaisten tilanteen monista haja-
asutusvaltaisista kunnista, joissa asiointiliikenteen tarve voi muodostua
olennaisesti suuremmaksi.

Mikali henkil6 ei toimintarajoitteiden, sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykene kayttdmaan olemassa olevia HSL-palveluja, korostuu hyvinvointialueen
palvelutarpeen arvioinnin merkitys. Talléin on tarkeaa, etta henkilé ohjautuu
/ohjataan hakemaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvia
kuljetuspalveluja sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain perusteella.

Todettakoon myds, ettd osa tarkastelussa olevasta asiakasryhmasta voi
tosiasiallisesti kuulua hyvinvointialueen palvelujen piiriin tai olla ohjattavissa
sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetuspalvelujen arviointiin, jolloin todellinen nyt
kasiteltdavana olevan palvelun piirissa olevien maara pienenee.

Palvelun jarjestamisen edellytykset ja vaikutukset

Pysyva asiointiliikenne merkitsisi kdytannossa uuden palvelumuodon
rakentamista kaupungin palvelurakenteeseen. Tama edellyttaisi jatkuvuuden
varmistamista, henkilost6- ja kalustoresursseja sekd toiminnan organisointia
siten, ettei palvelu keskeydy esimerkiksi poissaolojen, huoltotilanteiden tai



muiden hairididen vuoksi. Kustannuksiin vaikuttavat erityisesti palvelun laajuus,
ajopdivien maara, kohderyhman koko, kalustoratkaisu ja henkilostoresurssit.
Lisaksi pysyva toiminta edellyttdisi kaytdanndssa jatkuvaa hallinnollista ohjausta ja
seurantaa.

Mikali edellytyksia pysyvalle toiminnalle ei ole, ei ole mydskaan
tarkoituksenmukaista kaynnistaa pilottia. Pilottien tarkoitus on testata uutta
palvelua tai toimintatapaa ennen sen laajamittaista kayttéonottoa, jotta voidaan
varmistaa sen toimivuus ja I6ytaa mahdolliset kehityskohdat.

Kuten aiemmassa valmistelussa jo tuotiin esiin, kdynnissa olevan
tasapainottamisohjelman keskeisena periaatteena on, etta uusia pysyvia menoja
ei synnytetd ilman selkeda rahoitusratkaisua ja kokonaisvaikutusten arviointia.
Todettakoon, ettd valtuusto vastikdan paatti taloudellisista syista olla liittymatta
Kaupunkiliikenne Oy:n vetamaan kaupunkipyorajarjestelman hankintaan, mika
olisi vastaavasti ollut uusi kustannuksia aiheuttava palvelumuoto.

Uuden pysyvan palvelun rakentaminen tarkoittaisi kdytanndssa sita, etta
hyvinvointityon rajallisia resursseja kohdennettaisiin uuteen toimintoon samaan
aikaan, kun kdynnissa olevan talouden tasapainottamisohjelman takia on tarve
priorisoida jo olemassa olevia palveluja.

Pysyvan palvelun alustava kokonaiskustannusarvio vastaa hyvinvointi- ja vapaa-
aikavaliokunnan toimialalla merkittavaa resurssikokonaisuutta. Vertailun vuoksi
samalla kustannustasolla voidaan rahoittaa esimerkiksi useita matalan kynnyksen
liilkunta- ja kulttuuriryhmia, nuoriso- ja harrastustoiminnan avustuksia, avoimen
perhetoiminnan toimintaa ja tapahtumia, kirjaston, kulttuuripalvelujen tai
nuorisopalvelujen ostopalveluja ja tapahtumakokonaisuuksia, yhdistysavustuksia
ja HYTE-avustuksia seka liikunta- ja hyvinvointia edistavien palvelujen
kehittamista tai saavutettavuuden parantamista usealle kohderyhmalle.

Vastaavasti uuden palvelun rahoittaminen voisi tarkoittaa painetta vahentaa
maararahoja esimerkiksi matalan kynnyksen harrastus- ja hyvinvointitoiminnasta,
yhdistysavustuksista, tapahtumista, avoimesta perhetoiminnasta tai muusta
ennaltaehkadisevasta HYTE-tyosta. Tasta nakokulmasta kyse ei ole ainoastaan
uuden palvelun kdynnistdamisestd vaan samalla poliittisesta
priorisointikysymyksesta suhteessa kaupungin muihin palveluihin ja strategisiin
tavoitteisiin. Kdytanndssa uuden pysyvan palvelun rahoittaminen edellyttaisi
arviointia siitd, mistd muusta toiminnasta resursseja ollaan valmiita siirtdamaan tai
mitd muuta toimintaa mahdollisesti vahennetdan.

Hyvinvointityon tulosalueella tydskentelee talla hetkelld hyvinvointipaallikko,
avoimen perhetoiminnan tydntekija seka kotoutumistyontekija. Mikali jonkun
tyopanosta kohdennettaisiin kuljetuspalvelun jarjestamiseen, koordinointiin tai
ajamiseen, olisi tama pois nykyisista tehtavista ja muusta valiokunnan alaisesta
toiminnasta. Todettakoon, etta valtuuston hyvaksymassa strategiassa on useita
hyvinvointityon tulosalueelle kuuluvia strategisia tavoitteita (1.3. Hyvinvoinnin
vahvistaminen — yhteiso6llisyyden, monimuotoisuuden ja luonnon arvostaminen,
valitulokset 1.1, 1.2, 1.5, 1.6; ja 2.2 Taloudellinen vastuullinen tasapainottaminen,
vélitulos 1.1.), joiden toteuttaminen karsisi uudesta lisatehtavasta.

Lisdksi on huomioitava, ettd jo pelkdstdaan mahdollisen palvelun valmistelu,
selvittdminen, koordinointi ja hallinnollinen arviointi vaativat merkittavasti
tybdaikaa. Valmistelu edellyttaisi hyvinvointityon lisaksi myos

kaupunginlakimiehen, talouspalvelujen, hallinnon, hankintaosaamisen seka



mahdollisesti yhdyskuntatoimen ja lilkkennejarjestelyihin liittyvien
asiantuntijoiden tyopanosta. Mahdollinen kilpailutus, sopimusvalmistelu,
riskienhallinta, tietosuojaan liittyvat kysymykset seka kuntalain
kilpailuneutraliteettia koskevien ndkokulmien arviointi lisdisivat valmistelun
hallinnollista kuormitusta.

Kaupungin nykyisessa taloustilanteessa ja kdynnissa olevan talouden
tasapainottamisohjelman aikana on perusteltua arvioida erityisen kriittisesti
uusien toimintamuotojen kdaynnistamista tilanteessa, jossa pysyvien
palvelurakenteiden laajentamiseen ei lahtokohtaisesti pyrita.

Rahoitus

Kaupungin nykyisessa talousarviossa ei ole varauduttu uuden asiointiliikenteen
tai lilkkumispalvelun kdynnistamiseen. Kuten edelld on tuotu esiin, toiminta vaatii
vaistdamatta kustannuksia ja resursseja. Mahdollisen pilotin tai pysyvamman
toiminnan rahoitus edellyttdisi ndin ollen erillista talousarviotarkastelua ja
poliittista paatoksentekoa. Mikali toiminnasta syntyy uusia kayttotalousmenoja,
tulisi samalla arvioida, mista mahdollinen rahoitus osoitetaan ja mita vaikutuksia
silld olisi kaupungin muihin palveluihin ja talouden tasapainottamistavoitteisiin.

Kaytdannossa tama tarkoittaisi sitd, ettd uuden palvelun rahoittaminen edellyttaisi
joko lisamaararahaa tai resurssien siirtdmistda muusta toiminnasta. Samalla olisi
arvioitava, mista nykyisista palveluista, avustuksista tai kehittamistoimista
resursseja oltaisiin valmiita vahentamaan.

Vaikka palvelusta perittaisiin maksu, nailla tuotoilla ei saada katettua toiminnasta
aiheutuvia kustannuksia. Kyseisen asiakasryhman arvioidaan olevan suhteellisen
pieni valmistelussa tehdyn selvityksen perusteella. On myds oletettavaa, etta
kyseiset asiakkaat eivat kayttaisi palvelua paivittdin. Mikali palvelun kayttajia olisi
esimerkiksi noin 10—15 henkil6a viikossa ja asiakasmaksu olisi noin 2—3 euroa
suuntaa kohden, muodostuisivat vuotuiset asiakasmaksutuotot alustavasti vain
muutamien tuhansien eurojen tasolle. Nain ollen asiakasmaksuilla voitaisiin
kattaa vain hyvin pieni osa toiminnan kokonaiskustannuksista.

Yhteenveto

Valmistelun perusteella voidaan todeta, ettd mahdollinen asiointiliikenne ei olisi
pelkastdan yksittdinen rajattu pilotti, vaan kdytdnnossa uuden palvelumuodon
rakentamista kaupungin palvelurakenteeseen. Samalla olisi arvioitava, missa
maarin kaupunki kdytannossa rakentaisi omalla kayttétaloudellaan palvelua
tehtavaan, joka sijoittuu hyvin lahelle hyvinvointialueen jarjestamisvastuuta.

Valmistelussa on sindnsa tunnistettu, etta lilkkkumisen tukeminen, osallisuuden
vahvistaminen ja arjen saavutettavuus ovat tarkeita tavoitteita. Sote-uudistuksen
jalkeen yksilolliset kuljetus- ja tukipalvelut seka niihin liittyva palvelutarpeen
arviointi kuuluvat kuitenkin lahtokohtaisesti hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulle. Tasta nakokulmasta keskeiseksi kysymykseksi nousee uusien
kunnallisten palvelujen rakentamisen sijaan toimiva palveluohjaus, yhdyspintatyo
seka yhteistyo hyvinvointialueen kanssa.

Lisaksi olisi arvioitava, miten uusi palvelu suhteutuu kaupungin muihin
hyvinvoinnin ja terveyden edistaimisen toimenpiteisiin seka kaytettavissa oleviin
henkilosto- ja talousresursseihin. Kdytdnnossa uuden pysyvan palvelun



rakentaminen tarkoittaisi priorisointia suhteessa nykyisiin palveluihin ja
kaytettavissa oleviin resursseihin.

Samalla on huomioitava kaupungin kdynnissa oleva talouden
tasapainottamisohjelma seka tarve priorisoida nykyisia palveluja ja
ydintoimintoja. Tasta nakokulmasta keskeiseksi kysymykseksi nousee, onko
kaupungin tarkoituksenmukaista kohdentaa rajallisia henkilost6- ja
talousresurssejaan palveluun, joka kuuluu osittain hyvinvointialueen vastuulle.

Kaiken edelld olevan perusteella katsotaan, ettei kaupungin ole juridisista,
taloudellisista ja hallinnollisista syistd mahdollista palauttaa sote-uudistuksen
yhteydessa lakkautettua palveluautotoimintaa. Asiassa ei ole kyse erillisesta
paatoksesta olla jarjestamatta asiointiliikennetta, vaan valiokunnalle saatetaan
tiedoksi valmistelussa laadittu vastaus seka siind kuvattu tamanhetkinen arvio
tilanteesta. Merkitessaan vastauksen tiedoksi valiokunta hyvaksyy asian
kasittelyn talta osin.

Sivistys- ja hyvinvointitoimenjohtaja Mikael Flemmich:

Paatos:

Oheismateriaali:

Jakelu:

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta merkitsee vastauksen vanhusneuvoston ja
vammaisneuvoston aloitteeseen tiedoksi.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

KH 22.8.2000 — Kauniaisten sisdisen liikenteen palvelulinja

KV 25.9.2000 — Kauniaisten sisdisen liikenteen palvelulinja

YLK 16.4.2002 — Palvelulinja

SOTE 14.5.2003 — Palvelulinjan tarpeellisuudesta

KH 22.11.2004 — Kauniaisten palvelulinjan kaytto

YLK 18.10.2011 — Vanhusneuvoston esitys palvelulinjan muuttamiseksi
maksuttomaksi

YLK 18.10.2011 — Liite; Vanhusneuvoston esitys 7.9.2011

YLK 18.10.2011 — Liite; Eridva mielipide

KV 16.9.2019 — Vastaus valtuustoaloitteeseen bussilinjan 224 reitin
muuttamisesta

YLKV 12.2.2019 — Valtuustoaloite bussilinjan 224 reitin muuttamisesta
Vanhusneuvoston ja vammaisneuvoston aloite, palveluautotoiminnan
palauttaminen 3.2.2025

Kauniaisten joukkoliikennelinjasto syksy 2026, alustava

Vanhusneuvosto
Vammaisneuvosto



