
x

Maapoliittisen ohjelman hyväksyvästä toimielimestä ei ole tarvetta säätää laissa, vaan jättää kunnan päätettäväksi.

x

Kunnalla tulisi olla mahdollisuus olla laatimatta maapoliittista ohjelmaa, mikäli kunta ei katso sen laatimista tarpeelliseksi. Mikäli esityksen mukainen 
säännös jää lakiin, tulisi termiä "ilmeisen tarpeeton" selventää, milloin tällainen tilanne olisi käsillä.

Maapoliittisen ohjelman laatiminen ja seuranta on erittäin työllistävää pienelle kunnalle. Maapoliittisen ohjelman laatimista ei tulisi tehdä lakiperusteiseksi. Kunnat linjaavat 
maapolitiikkaansa kuntastrategioidensa ja muiden vastaavien asiakirjojen kautta eikä tarvetta erilliselle maapoliittiselle ohjelmalle välttämättä ole. Maapoliittisen ohjelman 
tarkistaminen valtuustokausittain on tarpeeton ja raskas prosessi tilanteessa, jossa tarvetta muutoksille ei ole.
Lain 2 §:n määritelmän kunnan maapoliittisesta ohjelmasta tulisi olla yhdenmukainen 6 §:n säännöksen maapoliittisen ohjelman sisällöstä kanssa.



x

Maankäyttösopimus mahdollistaa sopimisen laajemmin kaavan toteuttamiseen liittyen, mikä on hyvin tärkeää kunnan kannalta.

x

Kunnalla on tarve laajempaan sopimusvapauteen huomioiden lain 5 §:n mukaisten kunnan maapoliittisten tavoitteiden saavuttamisen ja kaavojen 
toteuttamisen sekä kyseessä olevan asemakaavan sisällön kannalta riittävien ehtojen sisällyttämiseksi maankäyttösopimukseen. 

x

17 § mahdollistaa parhaan menettelyn valitsemisen ilman, että mahdollisuus velvoittaa osallistumaan yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin ohjaisi käytettävän 
menettelyn valintaa. Huomioiden lupamenettelyjen mahdolliset vaikutukset yhdyskuntarakentamisen tarpeeseen olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa laajempikin 
sopiminen kuin vain kustannuksista. Maankäyttösopimuksen hyväksymiskäsittely on kuitenkin lupamenettelyjen osalta sama kuin kaavan yhteydessä.



Esitettyjä muutoksia kehittämisaluetta koskeviin säännöksiin voi pitää kannatettavina.

Ohjeellisen tonttijaon käsitteen poistamista voi pitää kannatettava. 32 §:ssä olisi syytä selventää tonttijaon menettelyä siten, että tuotaisiin esiin 
asemakaavan yhteydessä laadittavan ja hyväksyttävän tonttijaon osalta noudatettavan asemakaava-asian menettelyä. Tonttijaon laatijan pätevyys-
vaatimusten muutoksia voi pitää kannatettavina huomioiden nykyiset haasteet pätevien henkilöiden saamisessa. 46 §:n soveltamisen kannalta 
epäselväksi jää, missä tapauksessa tonttijako voisi olla yksityisen edun vaatima ilman, että kiinteistönomistaja tai -haltija olisi sitä hakenut.

x

60 §:ään olisi hyvä täsmentää, että kyse on kaavan toteuttamiseen liittyvästä korvauksesta (luonnoksen 6 luku) eikä tässä tarkoiteta esim.
maankäyttösopimukseen perustuvaa korvausta.

Ei näkemyksiä.

Yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista koskevat säännökset ovat haastavia erityisesti pienen kunnan ja täydennysraken-
tamisen näkökulmasta. Lain 10 ja 11 §:ien yksityiskohtaiset velvoitteet ovat nykyiseen sääntelyyn verrattuna pienessä kunnassa erittäin työllistäviä ja 
raskaita ja ennemminkin omiaan hidastamaan ja haittaamaan kuin edistämään kunnan yhdyskuntakehitystä. Hallintolain mukaiset hyvän hallinnon 
periaatteet ohjaavat kunnan toimintaa myös sopimusneuvotteluissa.



Ei näkemyksiä.

Ei näkemyksiä.

x

x

Laissa lisätään kunnille uusia velvoitteita (mm. maapoliittisen ohjelman laatiminen ja seuranta, yhdyskuntarakentamisen kustannukset), mutta 
arvioinissa ei ole juurikaan huomioitu hallitusohjelman tavoitetta normien ja sääntelyn keventämisestä. Lisäykset tosiasiallisesti lisäävät kuntien työtä 
ja hallinnollista taakkaa.

Keskeisimmmät vaikutukset kohdistuvat laajasti kunnan maapolitiikkaan. Kunnan kannalta säännökset lisäävät kuntien velvoitteita. Kuntalaisten ja 
kiinteistönomistajien kannalta säännökset pyrkivät lisäämään kunnan harjoittaman maapolitiikan avoimuutta ja tasapuolisuutta, joka onkin jo sellais-
ta kuntalain velvoittamana.




