1.

Kommentteja rakentamislain muutoksesta:

Ma&araaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan
laiminlyomisestd §68a:

Lain kohta on maaritelty hyvin epamaaraisesti ja tulkinnanvaraisesti.

Lain kohtaa:

"Rakennusvalvontaviranomaisen on ratkaistava rakentamislupahakemus kolmen
kuukauden kuluessa siita, kun rakentamislupahakemus liitteineen on vastaanotettu
rakennusvalvonnassa.”

Tulisi vahintaan muuttaa seuraavasti:

"Rakennusvalvontaviranomaisen on ratkaistava rakentamislupahakemus 9 kuukauden
kuluessa siita, kun rakentamislupahakemus ja paatoksentekoa varten vaadittavat
riittavat liitteet on vastaanotettu rakennusvalvonnassa ja todettu kelpoisiksi kyseiseen
hankkeeseen viranomaisen toimesta”.

Nyt esitetty 3 kk on kohtuuttoman tiukka/mahdoton.
Aikataulun tulisi ottaa huomioon myds mm. toisen viranomaisen lausuntoaikataulut.
Esim. elyn ja hsy:n lausuntojen saaminen kestada monesti useita kuukausia.

Mihin liian tiukan kasittelyajan edellyttaminen johtaa kasittelyssa:

Kun lainsaadanndlla maaritellaan max. kasittelyaika, joka voi olla mahdoton toteuttaa,
joudutaan asioita siirtamaan lupaehtojen kautta aloituskokoukseen selvitettavaksi ja
aloituskokouspoytakirjassa mahdollisesti annettaviin valituskelpoisiin maarayksiin.
Aloituskokouksessa voidaan joutua toteamaan, etta selvitysten perusteella suunnitelmia
joudutaan muuttamaan siina madrin, etta muutos joudutaan luvittamaan.

Tama ei ole tietenkaan optimaalinen tapa toimia rakennushankkeeseen ryhtyvan tai
viranomaisenkaan kannalta, vaan madraystenmukainen toteutus tulisi varmistaa ennen
luvan mydntamista, jos tahan ei kuitenkaan pystyta lain edellyttamassa ajassa joudutaan
asia viemaan paatokseen mahdollisesti edella kuvatusti.

Toinen tapa edeta, kun kasittelyaika uhkaa ylittya, on tehda asiassa kielteinen paatos,
perustellen se puuttuvien asiakirjojen tai suunnitelmien
tarpeellisuudella/valttamattomyydells, jotta luvan toteutuksen maaraystenmukaisuus
voidaan varmistaa.

Tamakaan tapa edeta ei tuo aikataulusaastoja viranomaisen toiminnassa, eika myoskaan
jouduta rakentamisen aikatauluja.

Kyseinen pykala voi antaa hakijalle myds syyn ja mahdollisuuden jarruttaa hankkeen
kasittelya tahallisesti taydennysten panttaamisella tai virheellisten dokumenttien
toimittamisella. Asiaa on kuitenkin vaikea todistaa tapahtuneeksi. Kun korvaussummat
ovat huomattavat, houkutus kasvaa.

Byrokratia lisaantyisi.
Viranomainen joutuisi kayttamaan kohtuuttomasti aikaa lupakasittelyn kirjaamiseen,
jotta mahdollisen riitatapauksen varalta voidaan perustella lupapaatdksen aikataulua.



Jos lainkohta tulisi voimaan esitetysti, se vaatisi rakennusvalvonnan
jarjestelmdpadivityksia.

Riitatapaukset veisivat rakennusvalvonnan resursseja.

Etenkin lakiresurssien tarve rakennusvalvonnassa ja kunnassa kasvaa kyseisen
lakipykdlalisdyksen myota. Kun ottaa huomioon periaatteen siita, etta
rakennuslupamaksut kattavat rakentamisen kunnalle aiheuttamat kustannukset, tullee
rakennuslupamaksutkin tata kautta nousemaan.

Kaytannossa kasittelyaikatakuu venyttaa hankkeiden kokonaisaikataulua.
Kyseinen pykala tuo lisaa erilaisia toimintamalleja, joilla kasittelyaikavaatimuksen
kanssa pystytdan eldmdan.

2. Esityksen mukaan Ilmastoselvityksessa tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko nakemyksesi mukaan
vahahiilisyysarviointi tehda rakennukselle seka rakennuspaikalle (rakennuspaikalla
tarkoitetaan mm. rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjaljen raja-arvot on suunniteltu
koskevan vain rakennusta?

Vastaus:

A: llmastoselvityksen tulisi sisaltaa vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki
B: Ilmastoselvityksen tulisi sisaltda rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki

A

B x

3. Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilla muutoksilla olevan edustamasi tahon
kannalta?
Etenkin kasittelyaikatakuu vaikuttaa kustannuksia kasvattavasti, tyomaara lisaantyy niin
lupavalmistelussa/rakennusaikaisessa valvonnassa kuin korvaushakemusten kasittelyssa.
Etenkin pienten kuntien lakipalveluiden tarve lisadntyy, rakentajien ja kuntalaisten
kustannukset kasvavat mahdollisten korvausten ja tydmaaran lisdantymisen myota
(ks. kohta 1.).

Tulevaisuudessa rakennusvalvontatyohon voi olla huomattavasti vaikeampi rekrytoida
henkilokuntaa mm. kasittelyaikavelvoitteen tuomista lisdpaineista ja korvausvastuista johtuen.

Kun vield ottaa huomioon sen, etta vaikutus hankkeiden joustavaan ja optimaaliseen
kasittelyyn tulee olla mahdoton toteuttaa, ei muutosta voida pitaa toivottuna. Kunnat voivat
joutua isoihin taloudellisiin vaikeuksiin, jos kdsittelyajasta johtuvat korvaushakemukset saavat
myonteisen paatoksen ja korvaussummat voivat olla hankkeista riippuen kohtuuttomat.



Kuntien kustannukset kasvavat myds ohjelmisto- ja jarjestelmapaivityksista johtuen. Lisdksi
kunnassa tarvitaan jatkossa lisaa it-osaamista.

Kommentteja alueidenkayttolain 57,188 a ja 197 &:sta

Kyseisiin pykaliin ei ole kommentoitavaa

Kommentteja laista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kyseiseen pykalaan ei ole kommentoitavaa.



