Kaupungintalon alueen asemakaavoituksen jatkaminen, Asemakaavan muutos, 1. kaupunginosan korttelin 8
tontit 12-13 ja 16, 2. kaupunginosan kortteli 210 seka virkistys- ja katualueet (Kauniaistentie 10,
Junghansinkuja 1-3 ja 4-6, Leankuja 2-4)

KV 23.10.2023 § 51

Lisatiedot:
maankayttopaallikkd Minna Penttinen, puh. 050 382 9313
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Lyhyt kertaus

Kaupunginhallitus palautti 20.4.2020 § 67 asemakaavan muutosehdotuksen ja
sithen perustuvan 30.9.2019 viitesuunnitelman uudelleen valmisteltavaksi.
Kaupunginhallituksen palautuspaatoksen jalkeen laadittiin viitesuunnitelmasta
vaihtoehtoisia tarkasteluja (VE1, VE2A, VE2B, VE3, VE4) ja esitettiin
yhdyskuntavaliokunnalle ja edelleen kaupunginhallitukselle ja
kaupunginvaltuustolle, ettd alueen asemakaavamuutosta jatketaan 30.9.2019
paivatyn viitesuunnitelman pohjalta laaditun kaavaehdotusaineiston mukaisesti.
Yhdyskuntavaliokunta palautti 7.6.2022 § 69 suunnitelman valmisteluun.

2022-2023 valmisteltiin lisaa vaihtoehtoisia tarkasteluja palautuspaatosten
mukaisesti. Vaihtoehtoisia suunnitelmia esiteltiin valtuustolle 16.2.2023. Lisdksi
ryhmapuheenjohtajat kokoontuivat asian darelle 20.3.2023. Palautteen ja
kaytyjen keskustelun perusteella suunnittelua on jatkettu ja tarkennettu ja
laadittu viitesuunnitelma pvm 26.9.2023 (oheismateriaalina).

Viitesuunnitelma 26.9.2023

Viitesuunnitelman olennaisimmat muutokset verrattuna viitesuunnitelmaan
30.9.2019 ovat:

- Pohjoispadadyn massa on kdannetty kilpailuvaiheen mukaiseksi.

- Eteldpdadyn rakennusmassa on lyhennetty luontoarvot huomioiden.

- Rakennusmassa on korkeudeltaan porrastettu seka pohjois- etta

etelapaadyssa.

- Maanalaiset autopaikat on poistettu Junghansinkujan eteldpuolelta.

- Rakennusmassan runkosyyvyytta on pienennetty 15 metrista 13,5 metriin.

- Kokonaiskerrosala on pienentynyt 24 655 k-m2:sta 20 020 k-m2:iin.

Suunnitelmassa on huomioitu alueen keskeinen sijainti ja rakennuksen
sopeutuminen seka puistoymparistoon ettd ymparoivaan arkkitehtuuriin.
Taydennysrakentaminen on padkaupunkiseudun kaupunkikeskukseeen
soveltuvaa, Kauniaisten keskustan ymparistda taydentavaa ja arkkitehtonisesti
korkeatasoista. Suunitelma korostaa alueen kaupunkimaista mutta samalla
luonnonlaheista karaktaaria. Rakentaminen maanalaisine pysakdintilaitoksineen
on keskitetty nauhamaiseksi saaden sailytettya mahdollisimman yhtenainen seka
luonteeltaan avoin kokonaisuus, jolla varmistetaan rakennuksen luonteva
liittyminen sen ymparistéon. Kokonaisuus voidaan jakaa ja toteuttaa vaiheittain.

Korttelialue avaa ja sulkee sisddnsa eriluonteisia kaupunkitiloja ja
kohtaamispaikkoja. Rakennus kaartuu Kauniaistentielld muodostaen samalla
paatteen Tunnelitien kaupunkinakymalle. Kauniaistentien varteen jaa
puistomainen aukio, joka mahdollistaa monipuoliset toiminnot ja eri



kayttdjaryhmien tarpeet. Kauniaistentien padhan on suunniteltu hallinnollisia
tiloja sekd maantasoon liike- ja palvelutiloja.

Gula Villanin ymparille rajautuu Artesaaniaukio, jossa asuinrakennusten
puistotasoon on mahdollista osoittaa esimerkiksi asuntoihin liittyvia tai
ulosvuokrattavia tyo- tai harrastetiloja.

Rakennus on keskustaan pain viisi-kuusikerroksinen. Mahdolliset hallintotilat ja
liiketilat sijoittuvat maantasokerroksiin Tunnelitien paatetta korostaen. Maaston
noustessa kohti etelda rakennus madaltuu nelikerroksiseksi raystaslinjan
pysyessa samana ja lopulta porrastuu kaksikerroksiseksi Junghansinkujan
eteldpuolella. Kattokerros on kauttaaltaan sisdanvedetty.

Tontti tarjoaa viihtyisat ja turvalliset virkistysalueet. Maantasossa on useita
lapikulkumahdollisuuksia jatkuen aina Junghansin puiston lapi ja sieltad edelleen
muodostaen yhtendisen kadvelyreitin. Asunnot on mahdollista sijoittaa ja
suunnitella siten, ettd ne avautuvat maiseman ja ilmansuuntien mukaan. Monet
asunnoista on mahdollista toteuttaa ldpitalonasunnoiksi. Junghansinkujan
eteldpuolella rakennusmassan porrastaminen mahdollistaa esimerkiksi
pienasuinrakentamista omine sisadankadynteineen. Oheismateriaalissa on
osoitettu alustavia suunnitelmia tilojen mahdollisista pohjaratkaisuista.

Kerrosalat ja toteutusyksikot

Oheismaterialissa on kokonaisrakennusoikeuden lisdksi osoitettu mahdollinen
kerrosalan jakautuminen eri toiminnoille. Yhteensa asumista olisi 17 505 k-m2,
liiketiloja 460 k-m2 ja hallintotiloja 2 055 k-m2.

Pysakointi

Pysakaointi sijoittuu padosin maanalaiseen, osittain rakennusrungon alaiseen
pysakointilaitokseen. Alueelle on mahdollista sijoittaa yksi yhtendinen
pysakaointilaitos, joka on jaettavissa kahteen osaan. Sisddnajot ovat Laaksokujalta
ja Thurmanin puistotielta. Pysakaointilaitokset on suunnitelmassa sijoitettu
ymparoéivan maaston mukaan siten, etteivat pihakannet nouse 1,5 m ymparoivaa
maastoa ylemmas. Asiointi- ja vieraspaikat on esitetty maantasoon.
Junghansinkujan eteldpuolelle ei ole osoitettu maanalaista pysakdintia.

Junghansin puisto

Junghansinkujan eteldpuolella rakennusmassaa on muotoiltu uudelleen siten,
ettd viheralueen maaraa ja sailyvaa puustoista aluetta on saatu kasvatettua
huomattavasti. Maanalaista pysdkdintia ei ole osoitettu talle alueelle. Alueelta on
teetetty luontolausunto v. 2018 ja liito-oravaselvitys v. 2021. Alueen puuston
sailyttamisedellytysten arvioimiseksi on suunnittelutyén yhteydessa laadittu
puiden kuntokartoitus. Yhdyskuntavaliokunnan 19.5.2020 § 57:n paatoksen
mukaan alueen huonokuntoisia puita on kaadettu kuntokartoitukseen perustuen.

Luontolausunnon mukaan Junghansinkujan eteldpuolisen alueen virkistysarvo ei
ole nykyiselladan merkittava. Junghansin puiston alue on osittain puistometsaa tai
vahintdan puistomaisesti hoidettua ja puusto on osittain hyvinkin idkasta. Osa
naista puista on kaadettu puiden kuntokartoituksen yhteydessa. Ajatus alueen
vehreydesta ja puistomaisuudesta on parhaiten toteutettavissa suunnitelmallisen
puuston istuttamisen ja mahdollisten polkujen ja valaistuksen toteutuksen



Kaupunginhallitus:

kautta, jolloin alueesta saataisiin turvallinen ja viihtyisa lahiviheralue. Tdma on
toteutettavissa vireilla olevan kaavan yhteydessa.

Todettakoon vield, etta Junghasinkujan eteldpuolinen alue on nykyiselldan
voimassa olevassa asemakaavassa kerrostaloaluetta (AK-4).

Edella esitetyn perusteella esitetdaan, ettd kaupungintalokorttelin
asemakaavamuutosprosessia jatketaan 26.9.2023 paivatyn viitesuunnitelmassa
esitetyn ratkaisun pohjalta ja valmistellaan kaavaehdotus nahtaville.
Nahtavillaoloaikana jarjestetaan yleisotilaisuus.

Yhdyskuntavaliokunnan kokouksessa 26.9.2023 (§ 83) tuotiin valiokunnan
tiedoksi 484 henkilon allekirjoittama kuntalaisaloite, jossa vaaditaan, etta
kdynnissa oleva kaupungintaloalueen suunnitteluprosessi lopetetaan heti.

Kaupunginhallitukselle (2.10.2023) todettiin, ettd 484 henkilon (n. 90 %
kauniaislaisia) allekirjoittamassa kuntalaisaloitteessa on tarkempia perusteluja
ilmoittamatta vaadittu, ettd kdynnissa oleva kaupungintaloalueen
suunnitteluprosessi lopetetaan heti. Epaselvaksi jaa siten vastustavatko
allekirjoittajat vain periaatepaatoksen sisaltona olevan 26.9.2023
viitesuunnitelman mukaista ratkaisua, vai vastustavatko myos aiempia
vaihtoehtoisia tarkasteluja vai haluavatko mahdollisesti, ettd alue jatetaan
ennalleen ilman minkdanlaista asemakaavamuutosta ja lisdrakentamista.
Oheismateriaalina oleva kuntalaisaloite tuodaan valtuuston tiedoksi.

Yhdyskuntavaliokunnan kokouksessa tehtiin myds vastaehdotus
kaarmetalomuodosta luopumisesta suunnitelman perusratkaisuna ja esitettiin,
ettd lahdetaan etsimaan paremmin kaupunkikuvaan sopivaa ratkaisua.
Vastaehdotus havisi danestyksessa (6—3). Myo6s kaupunginhallituksen
kokouksessa tuli vastaavanlainen vastaehdotus kuin yhdyskuntavaliokunnassa.
Vastaehdotus havisi ddnestyksessa (5-2).

Nyt esitetdan valtuustolle paatettavaksi periaatepadtdksend, ettd kaupungintalon
alueen asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 paivatyn ratkaisun pohjalta.
Yhdyskuntavaliokunnassa ja kaupunginhallituksessa paatos ei ollut yksimielinen,
ja asian jatkokasittelyssa kaupunginvaltuustossa on mahdollista, ettd tehdaan
erilaiset pohjaehdotuksesta poikkeavat ehdotukset ja pdatokset. Mahdollinen
padtds asemakaavamuutoksen jatkamisesta on samalla my0s paatos siita, etta
22.9.2023 saapunut kuntalaisaloite ei johda toimenpiteisiin. Mikali aloitteen
vastuuhenkilon (valtuutettu Nysten) tai jonkun muun valtuutetun toimesta
tehddan pohjaehdotuksesta kannatettu vastaehdotus kuntalaisaloitteessa
esitetyn mukaisesti, aloitteessa esitetysta vaatimuksesta voidaan paattaa
valtuustossa periaatepadatoksen kasittelyn yhteydessa.

Valtuusto paattaa periaatepaatoksena, etta kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 paivatyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta ja valmistellaan kaavaehdotus nahtaville.

Lisdksi valtuusto merkitsee 22.9.2023 saapuneen kuntalaisaloitteen ja siihen
annetun vastauksen tiedoksi. P4atos asemakaavamuutoksen jatkamisesta on
samalla my06s paatos siitd, ettd 22.9.2023 saapunut kuntalaisaloite ei johda
toimenpiteisiin.



Kokouksen alussa valtuuston yksimielisesti hyvdaksyman puheenjohtajan
ehdotuksen mukaisesti tama asia kasiteltiin kokouksessa kymmenentena.

Yhdyskuntatoimen johtaja Marianna Harju selosti asiaa.

Tehdyt vastaesitykset ja toivomusponsi

Keskustelun kuluessa valtuutetut tekivat alla selostetut vastaesitykset. Niiden
numerointi viittaa sdhkoisen danestysjarjestelman numerointiin (5.1-5.6 seka
toivomusponsi 5.7).

Valtuutettu Jarkko Huttunen ilmoitti tehneensd muutaman ehdotuksen
kokousjarjestelmadan, mutta ei tarkemmin esittanyt niiden sisdltod kokouksessa.

Kokousjarjestelmassa oli valtuutettu Huttusen kaksi vastaesitysta, joista
ensimmadinen, valtuutettujen Bo-Christer Bjorkin, Johanna Hammarbergin, Patrick
Nystenin, Susanna Westermarckin, Camilla Sederholmin, Nina Colliander-
Nymanin ja Jessica Lerchen kannattama oli sisall6ltdan seuraava:

”5.2. Kddrmetalon suunnittelun lopettaminen ja muiden vaihtoehtojen
kartoittaminen (Huttunen Jarkko)

Ensijaisesti kéiérmetalon suunnittelu on lopetettava ja hanke palautettava
valmisteluun. - kartoitettava muita vaihtoehtoja yhtendisen kddrmetalon sijaan.”

Toista valtuutettu Huttusen vastaesitysta sahkoisessa kokousjarjestelmassa
kannatti valtuutettu Taisto Miettinen. Se oli sisalloltdan seuraava:

”5.3. Toteutus erillistaloina

Toissijaisesti pddtdstd muutettava: Valtuusto pddttéd periaatepddtéksend, ettd
kaupungintalon alueen asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn
viitesuunnitelmassa esitetyn ratkaisun pohjalta kuitenkin siten, etté rakennukset
toteutetaan yhtendisen rakennusmassan sijaan erillistaloina ja valmistellaan
kaavaehdotus néhtdville.”

Valtuutettu Taisto Miettinen teki kokouksessa seuraavanlaisen, valtuutettu
Jarkko Huttusen kannattaman vastaesityksen:

”5.1. Valtuusto pdidittdd periaatepddtoksend, ettd kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta siten, ettd kerrosala on 20 020 sijaan ensisijaisesti minimisséén
24 000 k-m2 ja valmistellaan kaavaehdotus néhtdville.”

Valtuutettu Gunilla Lofstedt-Soderholm teki valtuutettu Jessica Lerchen
kannattaman seuraavanlaisen vastaesityksen:

”5.5. Valtuusto pddttdd periaatepddtoksend, ettd kaupungintalon
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn viitesuunnitelman
mukaisesti, kuitenkin siten ettd rakennusta madalletaan yhdelld
asuinkerroksella.”

Valtuutettu Suvi Kiesildinen teki keskustelun aikana toivomusponnen (5.7), jota
kannattivat valtuutetut Saana Nuutinen, Johan Johansson, Veronica Rehn-Kivi,



Mikko J. Salminen, Risto Palojoki, Juha Pesonen, Lauri Ant-Wuorinen, Pauli
Tuohioja, Lulu Waselius, Lotta Vaenerberg ja varavaltuutettu Heikki Kurkela.
Ponnen sisalto oli seuraava:

”5.7. Pddtokseen ponsi: Suunnitelmassa selvitetédn korvaavan varjoisan ja
metsdisen lasten leikkipuiston sijoittamista alueelle (samankaltainen leikkipuisto
kuin nykyinen Puistokujan pdivikodin rakennuksen piha-alue) sekd tilojen
osoittamista avoimelle perhetoiminnalle.”

Ponsiehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Valtuutettu Jessica Lerche teki valtuutettu Gunilla Lofstedt-Séderholmin
kannattamana seuraavansisaltoisen vastaesityksen:

"”5.6. Valtuusto pddttdd periaatepddtdksend, ettd kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta kuitenkin siten, ettd kerrosala on 20 020 sijaan ensisijaisesti
korkeintaan 16 950 k-m2.”

Valtuutettu Camilla Sederholm teki seuraavan sisaltdisen, valtuutettujen Johanna
Hammarbergin, Nina Colliander-Nymanin, Susanna Westermarckin, Patrik
Limnellin, Bo-Christer Bjorkin, Patrick Nystenin, Lotta Vaenerbergin, Fredrik
Waseliuksen seka Jarkko Huttusen kannattaman vastaesityksen:

”5.4. Valtuusto pddittdd periaatepddtoksend ja kansalaisaloitteita tukemana, ettd
kaupungintalon alueen viitesuunnitelma 26.9.2023 hyldtddn.”

Asian kasittelyn aikana suoritetut ddnestykset

Puheenjohtaja esitti, ettd danestetdaan ensin kokousjarjestelmassa olleesta Jarkko
Huttusen palautusesityksesta. Kaikissa danestyksissa varavaltuutettu Erkki
Karimaan aani kirjattiin erikseen poytakirjaan hanen kokouksessa ilmoittamansa
danestysvalinnan mukaisesti. Hinen danensa ei siis nakynyt sahkdisessa
danestysjarjestelmassa missaan danestyksista.

Puheenjohtajan hyvaksytyn ddanestysehdotuksen mukaisesti palautusehdotuksen
puolesta ddnestdvat danestivat El ja kdsittelyn jatkamisen puolesta JAA.

Asian palauttaminen (El) havisi 4dnestyksessa danin 21-14 (Bjork, Colliander-
Nyman, Hammarberg, Huttunen, Karimaa, Lerche, Limnell, Nysten, Pesonen,
Sederholm, Vaenerberg, F. Waselius, L. Waselius, Westermarck).

Nain ollen kasittelya jatkettiin hallintosaannon 89 §:n mukaisesti siten, etta
danestykseen otettiin kaksi eniten pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta.
Puheenjohtajan hyvaksytyn danestysjarjestyksen mukaisesti danestettiin Jarkko
Huttusen esityksen (5.3.) ja Gunilla Lofstedt-Soderholmin esityksen (5.5.) valilla.
Huttusen esitysta kannattavat danestivat JAA ja Lofstedt-Soderholmin esitysta
kannattaneet El. Lo6fstedt-S6derholmin esitys voitti 4dnin 19-9 (Huttunen,
Hayrinen-Immonen, Karimaa, Kurkela, Limnell, Miettinen, Sederholm, Tuohioja,
Villa). Tyhjia d4ania annettiin 7 (Ant-Wuorinen, Kauppila, Mollgren, Rintamaki-
Ovaska, Salminen, Vaenerberg, Wahlstedt).

Edellisen danestyksen voittanut Lofstedt-Séderholmin esitys (5.5) asetettiin
seuraavaksi puheenjohtajan hyvaksytyn danestysjarjestyksen mukaisesti jaljella
olevista ehdotuksista eniten pohjaesityksesta poikkeavaa Jessica Lerchen (5.6)



Paatos:

Oheismateriaali:

ehdotusta vastaan. Lofstedt-Soderholmin esitysta kannattavat daanestivat JAA ja
Lerchen ehdotusta kannattavat El. Adnestyksessa sekd Lofstedt-Soderholmin etta
Lerchen ehdotus saivat kumpikin 12 d4nt4. Adnten mennessa tasan
puheenjohtajan JAA- dani ratkaisi. Ndin ollen Lofstedt-Séderholmin ehdotus voitti
danestyksen. (Havinnyttd ehdotusta danestivat Ant-Wuorinen, Lerche, Limnell,
Mollgren, Nuutinen, Pesonen, Rehn-Kivi, Saarela, Sederholm, Villa, F. Waselius, L.
Waselius). Tyhjaa danesti 11 valtuutettua (Huttunen, Hayrinen-Immonen,
Kauppila, Kiesildinen, Kurkela, Miettinen, Palojoki, Rintamaki-Ovaska, Salminen,
Tuohioja, Wahlstedt).

Edelleen voittanut Lofstedt-Soderholmin esitys (5.5) asetettiin puheenjohtajan
hyvaksytyn danestysjarjestyksen mukaisesti Miettisen esitysta (5.1) vastaan.
Lofstedt-Soderholmin ehdotusta kannattavat danestivat JAA ja Miettisen
ehdotusta kannattavat El. Suoritetussa danestyksessa Lofstedt-Séderholmin
ehdotus voitti 4anin 20-15 (Ala-Reinikka, Ant-Wuorinen, Huttunen, Hayrinen-
Immonen, Kauppila, Kurkela, Miettinen, Mollgren, Palojoki, Rintaméaki-Ovaska,
Salminen, Tuohioja, Tupamaki, Villa, Wahlstedt).

Seuraavaksi asetettiin hallintosdannon 89 §:n mukaisesti pohjaehdotuksen
kokonaan hylkdamista tarkoittava Sederholmin esitys (5.4) muista ehdotuksista
voittanutta vastaan. Puheenjohtajan hyvaksytyssa danestysjarjestyksessa
Lofstedt-Soderholmin esitysta (5.5) kannattavat adnestivat JAA ja Sederholmin
hylkaavaa esitysta kannattavat El. Suoritetussa ddanestyksessa Sederholmin
hylkaava esitys voitti 4anin 24-9 (Ala-Reinikka, Bjork, Johansson, Kiesildinen,
Lofstedt-Soderholm, Pesonen, Rehn-Kivi, Saarela, Stenberg). Tyhjid dania
annettiin 2 (Ant-Wuorinen, Miettinen).

Lopuksi ddnestettiin Sederholmin hylkdavan esityksen (5.5) ja
kaupunginhallituksen pohjaesityksen valilla puheenjohtajan hyvaksytyn
danestysjarjestyksen mukaisesti. Kaupunginhallituksen pohjaehdotus voitti danin
21-13 (Bjork, Colliander-Nyman, Hammarberg, Huttunen, Lerche, Limnell,
Nysten, Pesonen, Sederholm, Vaenerberg, F. Waselius, L. Waselius,
Westermarck). Lisdksi annettiin yksi tyhja aani (Karimaa).

Valtuusto paatti periaatepaatoksend, ettad kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivatyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta ja valmistellaan kaavaehdotus nahtaville.

Lisaksi valtuusto merkitsi 22.9.2023 saapuneen kuntalaisaloitteen ja siihen
annetun vastauksen tiedoksi. Paatés asemakaavamuutoksen jatkamisesta on
samalla myos paatos siitd, ettd 22.9.2023 saapunut kuntalaisaloite ei johda
toimenpiteisiin.

Lisaksi valtuusto hyvaksyi seuraavan ponnen:

Suunnitelmassa selvitetdan korvaavan varjoisan ja metsdisen lasten leikkipuiston
sijoittamista alueelle (samankaltainen leikkipuisto kuin nykyinen Puistokujan
paivdkodin rakennuksen piha-alue) seka tilojen osoittamista avoimelle
perhetoiminnalle.

Viitesuunnitelma 26.9.2023
Kauniaisten kaupungintalokortteli -havainnevideo
Kuntalaisaloite



Jakelu:

KV 13.11.2023 § 63

478/00.02.10.01/2023

Kuntalaisaloitteen tekijat

Lisatiedot:

hallintojohtaja Hanna Ormio, puh. 040 637 3683
kaupunginlakimies Lena Filipsson-Korento, puh. 050 354 0121
etunimi.sukunimi@kauniainen.fi

Kaupunginhallituksen tehtaviin kuuluu kuntalain 39 §:n mukaan valvoa valtuuston
padtosten lainmukaisuutta. Valvonta antaa mahdollisuuden korjata mahdolliset
laillisuusvirheet.

Jos kaupunginhallitus katsoo, etta valtuuston paatos on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa taikka ettd valtuusto on ylittanyt toimivaltansa tai etta paatos on
muuten lainvastainen, kaupunginhallituksen on jatettava paatos taytantoon
panematta seka saatettava asia valtuustoon viipymatta uudelleen kasiteltavaksi
(KuntalL § 96).

Valtuuston kokouksessa kasiteltiin muun muassa asia Kaupungintalon alueen
asemakaavoituksen jatkaminen (KV 23.10.2023 § 51).

Valtuuston kokouksen jalkeen valtuutettu Pesonen on 24.10.2023 toimittanut
kaupungille kirjelman, missa han on pyytanyt asian uudelleenkasittelya, koska
paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Samana pdivana myos
valtuutettu Miettinen on toimittanut kirjelman, missa on esitetty
danestysjarjestyksen menneen vaarin seka ensimmaisen danestyksen etta
hylkaysesityksen aanestyksen kohdalla.

Kuntalain 104 §:ssd on saadetty danestyksesta seuraavasti:

" Jos toimielin on asiasta yksimielinen tai vastaehdotusta ei ole kannatettu,
puheenjohtaja toteaa pddtéksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa
ehdotukset, joita ei kannatuksen puuttuessa oteta ddinestettdviksi, ja ehdotukset,
joista ddinestetddn. Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyviksyttévdksi
ddnestystavan ja, jos ddnestyksié on toimitettava useampia, ddnestysjdrjestyksen
sekd tekee ddinestysesityksen siten, ettd vastaus "jaa" tai "ei" iimaisee
kannanoton ehdotukseen.

Adinestys toimitetaan avoimesti. Pédtékseksi tulee ehdotus, joka on saanut eniten
Gdnid, tai ddnten mennessd tasan ehdotus, jota puheenjohtaja on ddnestényt.”

Kaupungin hallintosdannon 85 §:ssd on maardtty mm. asian palauttamisesta
seuraavasti:

"Jos keskustelun kuluessa tehdddn kannatettu ehdotus asian péyddllepanosta,
palauttamisesta valmisteltavaksi tai jokin muu ehdotus, jonka hyviksyminen
keskeyttdisi asian kdsittelyn, seuraavien puhujien on puheenjohtajan
kehotuksesta rajoitettava puheenvuoronsa koskemaan vain tétd ehdotusta. Jos



ehdotus hyviksytddn yksimielisesti tai dénestémdilld, puheenjohtaja keskeyttdid
asian kdsittelyn. Jos ehdotus hyldtddn, asian késittely jatkuu.”

Kaupungin hallintosaannodn 88 §:ssa on maaratty ddnestykseen otettavista
ehdotuksista seuraavasti:

”Adnestykseen otetaan pohjaehdotus ja kannatetut ehdotukset. Ehdotusta, joka
on tehty vaihtoehtoisena tai menee kdsiteltdvdn asian ulkopuolelle, ei kuitenkaan
oteta ddnestykseen. Jos ehdotuksen tekijé ei ole paikalla ddnestyksen alkaessa,
hdnen tekemdnsd ehdotus katsotaan rauenneeksi eikd sité oteta ddnestykseen.”

Kaupungin hallintosddanndn 89 §:ssa on maaratty danestystavasta ja -
jarjestyksesta seuraavasti nyt kysymyksessa koskevilta osin:

”Adnestys toimitetaan avoimesti nimenhuudolla aakkosjérjestyksessd.

Jos ddinestykseen otettavia ehdotuksia on enemmdn kuin kaksi, puheenjohtaja
esittdd valtuuston hyvdiksyttévdéksi Génestysjdrjestyksen. Adnestysjdrjestys
mddrdytyy seuraavien periaatteiden mukaan:

1. Ensin otetaan ddinestykseen kaksi eniten pohjaehdotuksesta poikkeavaa
ehdotusta. Voittanut ehdotus asetetaan jéljelld olevista ehdotuksista eniten
pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta vastaan. Ndin jatketaan, kunnes
saadaan lopullinen vastaehdotus pohjaehdotukselle. Kuitenkin jos ddnestykseen
on otettava pohjaehdotuksen kokonaan hylkéédmistd tarkoittava ehdotus, se on
asetettava viimeisend ddnestettdvéksi muista ehdotuksista voittanutta vastaan.
(...)

3. Jos ehdotuksen hyvdksyminen tai hylkddminen on riippumaton muista
ehdotuksista (esim. ponsi), sen hyvidksymisestd tai hylkddmisestd on ddnestettdvd
erikseen.”

Valtuuston kokouksessa ddnestettiin ensimmaiseksi valtuutettu Huttusen
palautusesityksesta. Jos asiassa on keskustelun aikana tehty asian kasittelyn
keskeyttamista koskeva ehdotus, danestetddn ensin asian kasittelyn jatkamisesta
ennen itse padasiaa koskevia vastaehdotuksia. Sdhkoisen kokousjarjestelman
mukaan vastaehdotuksena oli kaupunginhallituksen pohjaesitys, mika olisi ollut
virhe, mutta suullisesti on selitetty danestyksen olleen palautuksen ja kasittelyn
jatkamisen valilla.

Lisaksi danestettiin toiseksi viimeisessa danestyksessa pohjaehdotuksen
kokonaan hylkdaamista tarkoittavasta ehdotuksesta muista ehdotuksista
voittanutta vastaan ja vasta tdman jalkeen danestettiin toiseksi viimeisessa
aanestyksessa voittaneen ehdotuksen (hylkaava esitys) ja kaupunginhallituksen
pohjaesityksen valilla.

Kaupungin hallintosaannon 89 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan jos
danestykseen on otettava pohjaehdotuksen kokonaan hylkdamista tarkoittava
ehdotus, se on asetettava viimeisena danestettavaksi muista ehdotuksista
voittanutta vastaan. Koska hylkaysesityksesta danestettiin liian aikaisessa
vaiheessa, ddanestyksessa on tapahtunut virhe taltdkin osin.

Edelld olevasta johtuen esitetdan, ettd kaupunginhallitus katsoo valtuuston
paatoksen syntyneen virheellisessa jarjestyksessa, jattaa paatoksen taytantoon
panematta seka ettd kaupunginhallitus saattaa asian valtuustoon viipymatta
uudelleen kasiteltavaksi, kdytanndssa valtuuston kokoukseen 13.11.2023.



Kaupunginhallitus:

Edelld olevan johdosta ei ole tarpeen arvioida onko ddnestysjarjestyksessa
mahdollisesti tapahtunut muita virheitd. Samalla my6s asian yhteydessa
hyvaksytty ponsi menettaa merkityksensa.

Kaupunginhallitus katsoi edellad olevan perusteella kokouksessaan 30.10.2023
valtuuston kokouksessa 23.10.2023 tehdyn paatoksen asiassa § 51
Kaupungintalon alueen asemakaavoituksen jatkaminen syntyneen virheellisessa
jarjestyksessd, paatti jattaa paatdksen taytantéon panematta ja paatti saattaa
asian valtuustoon viipymatta uudelleen kasiteltavaksi valtuuston kokoukseen
13.11.2023.

Valtuusto paattaa periaatepdatoksena, ettd kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivatyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta ja valmistellaan kaavaehdotus nahtaville.

Lisaksi valtuusto merkitsee 22.9.2023 saapuneen kuntalaisaloitteen ja siihen
annetun vastauksen tiedoksi. Paatés asemakaavamuutoksen jatkamisesta on
samalla myo6s paatos siitd, ettd 22.9.2023 saapunut kuntalaisaloite ei johda
toimenpiteisiin.

Keskustelun kuluessa valtuutetut tekivat alla selostetut vastaesitykset ja
toivomusponnet. Niiden numerointi viittaa sdahkoéisen daanestysjarjestelman
numerointiin (6.1-6.5 sekd ponnet 6.6—6.7).

Palautusesitys ja ddnestys siita

Valtuutettu Jarkko Huttunen teki valtuutettujen Johanna Hammarbergin, Camilla
Sederholmin ja Nina Colliander-Nymanin kannattamana seuraavansiséaltdisen
palautusesityksen:

”6.1 Kddrmetalon suunnittelun lopettaminen ja palauttaminen valmisteluun
muiden vaihtoehtojen kartoittamista varten. (Huttunen Jarkko)

Ensisijaisesti kdiérmetalon suunnittelu on lopetettava ja hanke palautettava
valmisteluun. Kartoitettava muita vaihtoehtoja kddrmetalon sijaan.”

Puheenjohtaja pyysi kohdistamaan valtuutettujen seuraavat puheenvuorot
ainoastaan palautusesitykseen. Palauttamista vastusti muun muassa valtuutettu
Satu Mollgren. Koska palautusesitys ei saavuttanut yksimielisyytta, oli
suoritettava danestys.

Puheenjohtaja esitti, ettd aanestetdan Jarkko Huttusen palautusesityksesta. Tassa
ja kaikissa muissakin kokouksessa suoritetuissa aanestyksissa valtuutettu Matti
Kauppilan aani kirjattiin erikseen poytakirjaan hanen kokouksessa suullisesti
ilmoittamansa aanestysvalinnan mukaisesti. Hinen danensa ei siis nakynyt
sahkoisessa danestysjdrjestelmassa missaan aanestyksista.

Puheenjohtajan hyvaksytyn ddanestysehdotuksen mukaisesti palautusehdotuksen
puolesta ddnestavat danestivat El ja kdsittelyn jatkamisen puolesta JAA.
Valtuutettu Matti Kauppila danesti JAA.



Asian palauttaminen (El) havisi 4dnestyksessa danin 23-12 (Bjork, Colliander-
Nyman, Hammarberg, Huttunen, Limnell, Nysten, Pesonen, Sederholm,
Vaenerberg, F. Waselius, L. Waselius, Westermarck).

Nain ollen asian kasittelya jatkettiin.

Tehdyt muut vastaesitykset ja toivomusponnet

Valtuutettu Gunilla Lofstedt-S6derholm teki valtuutettu Jessica Lerchen
kannattamana seuraavan sisadltdisen vastaehdotuksen:

”6.4 Vastaehdotus (Léfstedt-S6derholm Gunilla)

Valtuusto pddttdd periaatepddtéksend ettd kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn viitesuunnitelman
mukaisesti, kuitenkin siten ettd rakennusta madalletaan yhdellé asuinkerroksella
ja kerrosala on korkeintaan 17 000 k-m2.”

Valtuutettu Taisto Miettinen teki valtuutettu Jarkko Huttusen kannattamana
seuraavan sisaltoisen vastaesityksen:

”6.3 Ensimmdisen kappaleen muuttaminen - kerrosala (Miettinen Taisto)

Valtuusto pddttdd periaatepddtoksend, etté kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 pdivdtyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta siten, etté kerrosala on ensisijaisesti minimissédédn 24.000 k-m2
ja valmistellaan kaavaehdotus néhtdville.”

Valtuutettu Jarkko Huttunen teki valtuutettu Taisto Miettisen kannattamana
vastaesityksen:

”6.2 Hankkeen toteutus kddrmetalon sijaan erillistaloina (Huttunen Jarkko)

Hanke toteutetaan yhtendisen tai pétkityn kddrmetalon sijaan erillistaloina.
Erillistalojen sijainti ei ole sidottu kddrmetalon esitettyyn sijaintiin.
Rakennusoikeudet kuten pohjaesityksessé.”

Valtuutettu Camilla Sederholm teki valtuutettu Patrick Nystenin ja valtuutettu
Jarkko Huttusen kannattamana vastaesityksen:

”6.5 Esitys (Sederholm Camilla)

Valtuusto pddttdd periaatepddtéksend ja kansalaisaloitteiden tukemana etté
kaupunkitaloalueen viitesuunnitelma 26.9.2023 hylétddn.”

Valtuutettu Suvi Kiesildinen teki keskustelun aikana toivomusponnen, jota
kannattivat valtuutetut Saana Nuutinen, Tiina Rintamaki-Ovaska, Mikko J.
Salminen ja Satu Mollgren. Ponnen sisalto oli seuraava:

”6.6 Ponsi (Kiesildinen Suvi)

Pddtdkseen ponsi: Suunnitelmassa selvitetddn korvaavan puiden varjostaman ja
metsdisen lasten leikkipuiston sijoittamista alueelle (vrt. nykyinen Puistokujan
pdivéikodin rakennuksen piha-alue ja leikkipuisto) sekd tilojen osoittamista
avoimelle perhetoiminnalle.”



Valtuutettu Kiesildisen ponsiehdotus hyvdksyttiin yksimielisesti.

Valtuutettu Taisto Miettinen teki keskustelun aikana toivomusponnen, jota
kannattivat valtuutetut Hanna-Riikka Myllymaki ja Mikko J. Salminen. Ponnen
lisadmista vastusti muun muassa valtuutettu Veronica Rehn-Kivi. Ponnen sisalto
oli seuraava:

”6.7 Ponsi (Miettinen Taisto)

Suunnittelussa panostetaan kiinteistén tehokkaaseen kdyttéén.”

Asian kéasittelyn aikana suoritetut danestykset vastaesityksista ja
toivomusponnesta

Puheenjohtaja kavi lapi kaikki kannatusta saaneet vastaehdotukset ja esitteli
hallintosdannén 89 §:44n perustuvan ddnestysjarjestyksen. Adnestysjarjestys
maaraytyy seuraavien periaatteiden mukaan:

"Ensin otetaan danestykseen kaksi eniten pohjaehdotuksesta poikkeavaa
ehdotusta. Voittanut ehdotus asetetaan jiljelld olevista ehdotuksista eniten
pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta vastaan. N&din jatketaan, kunnes
saadaan lopullinen vastaehdotus pohjaehdotukselle. Kuitenkin jos ddanestykseen
on otettava pohjaehdotuksen kokonaan hylkdaamista tarkoittava ehdotus, se on
asetettava viimeisena danestettavaksi muista ehdotuksista voittanutta vastaan.”

Ainestysjarjestys heijastettiin valtuustosalin seinlle siten, ett3 kaikilla
valtuutetuilla oli mahdollisuus siihen tutustua.

Aénestysjarjestys hyviksyttiin yksimielisesti.

Hyvaksytyn danestysjarjestyksen mukaisesti ensin asetettiin ddnestyksessa
vastakkain kaksi eniten pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta: valtuutettu
Huttusen vastaesitys 6.2. vastaan valtuutettu Lofstedt-Séderholmin vastaesitys
6.4. Adnestysjarjestyksen mukaisesti valtuutettu Huttusen esitystd kannattavat
danestivat JAA ja valtuutettu Lofstedt-Soderholm esitysta kannattavat danestivat
El.

Tassa danestyksessa valtuutettu Matti Kauppilan danen (JAA) lisdksi myos
valtuutettu Bo-Christer Bjorkin dani (El) kirjattiin suoraan poytakirjaan.
Kummankaan danta ei ndy sahkoisessa danestyspoytakirjassa.
Lofstedt-Soderholmin ehdotus (6.4, eli El-ddnet) voitti 4anin 18-17 (Ala-Reinikka,
Ant-Wuorinen, Huttunen, Hayrinen-Immonen, Kauppila, Lehmuskoski, Miettinen,
Mollgren, Myllymaki, Pesonen, Rintamaki-Ovaska, Salminen, Tuohioja, Tupamaki,
Villa, Wahlstedt, L. Waselius).

Seuraavaksi edettiin danestykseen, jossa edellisen danestyksen voittanut
valtuutettu Léfstedt-Séderholmin ehdotus (6.4) asetettiin vastakkain
pohjaehdotuksesta kolmanneksi eniten poikkeavan valtuutettu Miettisen
vastaesityksen (6.3) kanssa. Adnestysjarjestyksen mukaisesti ne, jotka kannattivat
Lofstedt-Soderholmin ehdotusta, ddnestivat JAA ja ne, jotka kannattivat
Miettisen ehdotusta, danestivat El.

Tassa danestyksessa valtuutettu Matti Kauppilan ddnen (El) lisaksi myos
valtuutettu Bo-Christer Bjorkin dani (JAA) kirjattiin suoraan poytakirjaan.
Kummankaan danta ei ndy sdahkoisessa ddnestyspoytakirjassa.



Paatos:

Suoritetussa ddnestyksessa valtuutettu Lofstedt-Séderholmin ehdotus (6.4 eli
JAA-Ganet) voitti 4dnin 20-15 (Ala-Reinikka, Ant-Wuorinen, Huttunen, Hayrinen-
Immonen, Kauppila, Lehmuskoski, Miettinen, Mollgren, Myllymaki, Rintamaki-
Ovaska, Salminen, Tuohioja, Tupamaki, Villa, Wahlstedt).

Ainestysjarjestyksen mukaisesti seuraavaksi edettiin d43nestykseen, jossa
edellisen danestyksen voittanut valtuutettu Lofstedt-Soderholmin ehdotus (6.4)
asetettiin kaupunginhallituksen pohjaesitysta vastaan.

Ainestysjarjestyksen mukaan dinestyksessa kaupunginhallituksen pohjaesitysta
kannattavat danestivat JAA ja valtuutettu Lofstedt-Séderholmin ehdotusta (6.4)
kannattavat danestivat El. Valtuutettu Matti Kauppila ddnesti JAA.

Suoritetussa ddnestyksessa kaupunginhallituksen pohjaesitys voitti 4dnin 19-16
(Bjork, Colliander-Nyman, Hammarberg, Karimaa, Lerche, Limnell, L6fstedt-
Séderholm, Nysten, Pesonen, Sederholm, Stenberg, Stolt, Vaenerberg, F.
Waselius, L. Waselius, Westermarck).

Lopuksi hyvaksytyn danestysjarjestyksen mukaisesti asetettiin vastakkain muista
ehdotuksista voittanut ehdotus, eli kaupunginhallituksen pohjaehdotus,
kokonaan pohjaehdotuksen hylkdamista tarkoittavaa valtuutettu Sederholmin
ehdotus (6.5).

Aanestysjarjestyksen mukaisesti kaupunginhallituksen pohjaehdotusta
kannattavat ddnestivat JAA ja valtuutettu Sederholmin ehdotusta (6.5)
kannattavat danestivat El. Valtuutettu Matti Kauppila danesti JAA.
Kaupunginhallituksen pohjaehdotus voitti danin 2015 (Bjork, Colliander-Nyman,
Hammarberg, Huttunen, Karimaa, Lerche, Limnell, Lofstedt-S6derholm, Nysten,
Pesonen, Sederholm, Vaenerberg, F. Waselius, L. Waselius, Westermarck).

Viimeiseksi danestettiin valtuutettu Miettisen esittdman toivomusponnen (6.7.)
lisadamisestd. Ensimmainen sdhkdinen danestys keskeytettiin jarjestelmaan
epaselvasti kirjotetun danestysesityksen vuoksi. Puheenjohtajan korjatun
danestysesityksen mukaan Miettisen toivomusponnen lisddmista kannattavat
danestivat JAA ja sen lisddmista vastustavat danestivat El. Valtuutettu Matti
Kauppila ddnesti JAA

Ainestystulos oli seuraava: JAA-3ania 14, El-33nia 14, tyhjia 44nia 7.

JAA: Ala-Reinikka, Ant-Wuorinen, Huttunen, Hayrinen-Immonen, Kauppila,
Lehmuskoski, Miettinen, Mollgren, Myllymaki, Salminen, Tuohioja, Tupamaki,
Villa, Wahlstedt

El: Bjork, Colliander-Nyman, Hammarberg, Karimaa, Lerche, Limnell, Lofstedt-
Séderholm, Rehn-Kivi, Saarela, Stenberg, Stolt, Vaenerberg, F. Waselius,
Westermarck

Tyhja: Kiesilainen, Nuutinen, Nysten, Pesonen, Rintaméki-Ovaska, Sederholm, L.
Waselius

Aidnten mennessa tasan puheenjohtajan antama JAA-3ani ratkaisi ja valtuutettu
Miettisen toivomusponsi (6.7) hyvaksyttiin.

Valtuutettu Jarkko Huttunen ilmoitti jattavansa periaatepaatokseen eridgvan

mielipiteen.

Valtuusto paatti periaatepaatoksend, etta kaupungintalon alueen
asemakaavamuutosta jatketaan 26.9.2023 paivatyn viitesuunnitelmassa esitetyn
ratkaisun pohjalta ja valmistellaan kaavaehdotus nahtaville.

Lisaksi valtuusto merkitsi 22.9.2023 saapuneen kuntalaisaloitteen ja siihen



Oheismateriaali:

Jakelu:

annetun vastauksen tiedoksi. Paatos asemakaavamuutoksen jatkamisesta on
samalla myos paatos siitd, ettd 22.9.2023 saapunut kuntalaisaloite ei johda
toimenpiteisiin.

Lisaksi valtuusto hyvaksyi seuraavat ponnet:

Suunnitelmassa selvitetdan korvaavan varjoisan ja metsdisen lasten leikkipuiston
sijoittamista alueelle (samankaltainen leikkipuisto kuin nykyinen Puistokujan
paivdkodin rakennuksen piha-alue) seka tilojen osoittamista avoimelle
perhetoiminnalle.

Suunnittelussa panostetaan kiinteiston tehokkaaseen kayttoon.

Valtuutettu Jarkko Huttunen ilmoitti pdatokseen eridvan mielipiteen.
Viitesuunnitelma 26.9.2023

Kauniaisten kaupungintalokortteli -havainnevideo
Kuntalaisaloite

Kuntalaisaloitteen tekijat



