Lakiesityksen luvut 2-12
1. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Vaikka nykytilaa on kuvattu laajasti ja eri toimijoiden roolia pyritty huomiomaan, jaa esityksen
arviointi nykytilasta osittain pinnalliseksi. Nykyisen jarjestelmé&n, sen toimijoiden ja palveluiden
toimivuutta ja vaikuttavuutta kasitellaén ylimalkaisesti. Nain suuren rakennemuutoksen kohdalla
nykytilaa ja sen tehokkuutta tulisi arvioida esityksessa selkeammin, jotta erot nykytilan ja
tavoitellun muutoksen valilla selkeytyisivat. Nykyisen jarjestelman rakenteellisia ongelmia
kasitellaan vain pintapuolisesti.

Nykyista palvelurakennetta ja lain perusteella tarjottavia palveluita henkilo- ja tydnantaja-
asiakkaille, vahvuuksineen ja heikkouksineen, tulisi kasitella laajemmin ja kriittisemmin kuin
esityksessa on tehty. Nain laaja tehtavien siirto antaa hyvan mahdollisuuden samalla tarkastella
siirrettavien palveluiden ja niiden sdaddésten tarkoituksenmukaisuutta. Valitettavasti taté arvioinnin
mahdollisuutta ei ole tdssa esityksessa riittdvasti kaytetty. Toivoisimme, ettd nykytilan arvioinnissa
kasiteltaisiin syvallisemmin palveluiden sisaltta ja niiden vaikuttavuutta.

Kansainvalisten osaajien tydllistymiseen liittyen Talent Boostin ja Work in Finlandin suhde jaa
lakiluonnoksessa epaselvaksi. Toisaalta mainitaan ja korostetaan kuntien ja erityisesti isojen
kaupunkien roolia paikallisen elinkeinon edistajana mainiten erikseen Talent Boost ja Talent Hub -
hankkeet, mutta esitetdan kuitenkin keskitettya Work in Finland mallia, joka perustuu yhden luukun
periaatteeseen kansainvalisten osaajien houkuttelussa. Kauniaisten kaupunki katsoo, etta
alueellinen rooli kansainvalisten osaajien houkuttelussa, seka etenkin tyéllistymisen ja pitovoiman
edistajand, on merkityksellinen. Pidamme tarkeana, ettd mahdollistetaan myés alueellinen
kehittdminen keskitetyn mallin liséksi. (4.1.11 Muutokset ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen
tehtaviin)

2. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Esitettyjen muutosten todetaan tavoittelevan 7000—-10 000 hengen ty6llisyysvaikutuksia.
Tyollisyystavoitteiden haarukka on suuri, mika herattédad kysymyksen sen laskentatavasta.
Tavoitteen seurannasta on esityksessa hyvin vahan tietoa, ja vaikuttaa silta, ettei tavoitteen
seurantaa ole. Tyollisyystavoitteiden seurantaa tulisi kuvata esityksessa laajemmin.

Tavoitteissa todetaan kannustavan rahoitusmallin olevan uudistuksen keskeinen elementti ja
keskeinen valine tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi. Taménkaltaiseen uudistukseen odotetaan
muitakin tyo6llisyytta edistavia elementteja. Erityisesti henkildasiakkaille kohdennettujen palvelujen
siséltdjen joustavoittaminen laissa olisi perusteltua, jotta tydvoimaviranomaiset voisivat vaikuttaa ja
paattaa soveltuvista palveluista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Esityksesta ei |0ydy tarkkaa eriteltya listausta siirtyvista tehtavista. Esityksessa mainitaan julkiset
tydvoima- ja yrityspalvelut l[&hinna ylatasolla. Ottaen huomioon siirtyvien resurssien, henkilostén ja
tehtdvien méaaran, olisi toivottavaa, ettd laissa tuotaisiin selkeasti esiin se, mitka tehtavéat
siirtyisivat, ja mista kukin tehtava siirtyy ja mihin. Muutokseen valmistautumisen kannalta tama on
erittain keskeista. Mikali laki toteutuisi esitetyn mukaisesti, olisi vaarana, etta lain perusteella
joidenkin yksittaisten tehtavien kohdalla jaisi epéatietoisuutta siita, kuka niista lopulta vastaa.
Siirtyvat palvelut lienee kayty Ty6- ja elinkeinoministeriéssa tarkkaan lapi, joten yksityiskohtaisen
listan tuottaminen lakiin pitéisi olla mahdollista. Kauniaisten kaupunki toivoo, etté lakiin kirjataan



tarkemmalla tasolla siirtyvat tehtavat vaarinymmarrysten, epatietoisuuden ja mahdollisten
riitatilanteiden valttdmiseksi. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa tieto- ja neuvontapalveluiden
tehtavien ja vastuiden jakoon tydvoimaviranomaisten ja KEHA-keskuksen valilla.

Esityksessa todetaan, ettéa vastuu tyonhakijoille, yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista
tydvoimapalveluista siirrettaisiin paaosin kuntien vastuulle. Yrityspalvelut, jotka siirtyisivat kuntien
vastuulle, nayttaytyvat lakiluonnoksessa paaosin tydnvalitys- ja rekrytointipalveluina, mutta
sisaltavat kasityksen mukaan myds muuta. Yritysten kehittamispalvelut jaisivat ELY-keskuksille,
mik& vaikuttaisi tarkoittavan paaosin avustuspéaéatoksiin liittyvia tehtavia. Epaselvaksi jaavat
kuitenkin “kehittamispalvelujen” ja "neuvontapalvelujen” kasitteet sekéa palveluiden suhde kuntien
omiin palvelurakenteisiin. Kehittdmis- ja neuvontapalvelu-kasitteita kaytetaan esityksessa
yleisluontoisesti ja niiden sisaltd jatetaan tarkemmin maéarittelematta. Lisaksi esitys jattaa
huomioimatta sen, ettd isommissa kaupungeissa on olemassa olevia neuvonta- ja
kehittamispalvelurakenteita, jotka ovat TE-toimistojen nykyisia tehtavida monipuolisempia.

Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminnan uudistuksessa positiivista on
asiakkaaksi ohjautumisen kriteerien valjentyminen. Huomiota olisi vield kiinnitettava toiminnassa
mukana oleviin palveluihin, kuten kunnan ja koulutuksen jarjestéjien osallistumisen vahvistamiseen
palveluvalikossa. Resurssien osoittaminen ja yhteistydsta neuvotteleminen on jatetty esityksessa
lian avoimeksi.

Nuorten tyéllistamista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelun jarjestamisvastuun osoittaminen
tybvoimaviranomaiselle on kannatettavaa. Lainsaadanndossa tulisi kuitenkin vastuuttaa myds muita
keskeisia osallistujia osoittamaan resursseja yhteispalveluun. Lakiehdotus ei téllaisenaan varmista
monialaista tukea, vaan ainoastaan velvoittaa tydvoimaviranomaisen jarjestamaan edellytykset ja
neuvottelemaan toimijoiden kanssa.

3. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Paéasialliset vaikutukset:

Vaikutusten arviot jadvat esityksessa osittain vajaiksi. Toivoisimme muutosten vaikutusten
avaamista eri toimijoiden valiseen yhteisty6hon ja siihen, miten ne vaikuttavat taloudelliseen
tehokkuuteen seka tyollisyystavoitteisiin.

Vaikutusten arvioinnin vertailuvuotena kaytetaan esityksessa vuotta 2019. Ottaen huomioon viime
vuosien maailmanlaajuisista tapahtumista johtuvat tydomarkkinaliikehdinnat, on vuoden 2019
lukujen kayttd kyseenalaista. Vuonna 2019 ty6ttémyys oli useamman suotuisan vuoden jalkeen
alhaisella tasolla. Vuoden 2019 jalkeiset tapahtumat ovat vaikuttaneet tyéllisyystilanteeseen
merkittavasti etenkin pitkaaikaistyottomyyden osalta. Naita lukuja kaytettdessa tulisi tuoda
tarkemmin esille lukujen kehittymista vuoden 2019 jalkeen.

Esityksessa tuodaan esiin esitetyn muutoksen keskeiset riskit. Erityisesti riskeina pidetaan
tybvoimaviranomaisen toimintaan, tietojarjestelmiin, tiedolla johtamisen ja strategisen tason
riskeihin sekd kustannuksiin liittyvia asioita. Esitetyt riskit ovat todellisia. Lakiesityksessa tulisi
nakemyksemme mukaan myds esittdé keinoja, joilla nait& riskeja voidaan minimoida. Erityisesti
keskeisten riskien osalta olisi tarkeaa, etté esityksessa tarkasteltaisiin mahdollisia keinoja siihen,
kuinka estéa riskien toteutuminen. Tulevat tyévoimaviranomaiset voivat toiminnallaan vaikuttaa
osaan riskeistd, mutta toisaalta osa keskeisista riskeista on valtion ratkaistava. Valtion on hallittava
riskit esimerkiksi tietojarjestelmien kokonaisuuden osalta ja strategisella tasolla.



Henkilostovaikutukset on riski, joka jaa esityksessa mainitsematta. Esitetty muutos on laaja, ja
koskee yli 4200 henkea. Henkilostoriskien jattaminen pois esityksesta on huolestuttavaa etenkin,
kun tiedossamme on se, kuinka henkildstévaikeudet hankaloittivat tyollisyyden kuntakokeilujen
aloitusta. Henkilostdsiirtoihin liittyvat riskit tulee ottaa laissa ja sen toimeenpanossa vakavasti, ja
pyritddn valttdmaan kyseisten riskien realisoitumista.

Tydllisyystavoitteiden aikajanne on vuosille 2024-2029. Esityksessa ei kerrota tarkemmin sita,
kuinka tyollisyystavoitetta seurataan tai miten tavoitearvioon paadytty. Tyollisyysvaikutusten
arviointia pitaisi avata esityksessad enemman seka todeta tarkemmalla tasolla, mitkd mekanismit
vaikuttavat tyollisyystavoitteiden toteutumiseen. Nyt esityksessé keskitytdan pitkalti kannustavan
rahoitusmallin oletettuun tyéllistavaan vaikutukseen.

Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoimintamallin ehdotettujen muutosten osalta
lakiehdotuksessa on todettu, etté palvelujen kysyntaan liittyvaa mahdollista kasvua on haastavaa
arvioida. Lakiluonnoksessa esitetééan silti joitakin arvioita liittyen Kelan resurssien kasvuun ja
asiakkaiden varhaisempaan ohjautumiseen liittyen.

Esityksessa mainitaan esimerkkind uuden lainsdadannon mahdollisesti johtavan tyéttémien
terveystarkastuksiin ohjaamisen liséantymiseen. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella on
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietojen mukaan tydttoman terveystarkastuksen saanut 0,8 %
tyottdmista. Muilla alueilla luku on suhteellisen samanlainen.

Maininta “esityksen mukaisella yhteistoimintamallilla olisi vahaiset vaikutukset henkilosto- ja
resursointitarpeisiin” ei voi kaytdnnossa pitda paikkaansa. Kuten esityksessd myéhemmin
sanotaan: "Yhteistoimintamallin asiakaskriteerien muuttuessa palveluiden yhteensovittamista ja
tarkoituksenmukaisten palvelukokonaisuuksien suunnittelua seka tyottdmien tydllistymisprosessin
etenemista ja seurantaa on tehtdva enemman. Jos lisédhenkildstda ei olisi osoitettavissa toimijoiden
sisélla tehtédvia uudelleen jérjestelemaélla, toimijat voisivat joutua lisédmaéaén henkilbéstéaan.”
Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon resursointi monialaisessa yhteispalvelussa on
kriittinen koko toiminnalle ja tulisi varmistaa riittévalla ohjeistuksella. Lakiehdotuksen
varhaisemman vaiheen monialaisella tuella on todennédkdisesti positiivinen vaikutus
pitkaaikaisty6ttomyyden ehkaisyssa.

Nuorten tyollistymistd edistdvan monialaisen tuen yhteistoiminnan osalta vaikutusten arviointi on
esityksessa niukkaa. Tahan olisi kaivattu enemmaén pohjatietoa, mutta palvelulla tulee olemaan
positiivisia seka lyhyen aikavalin, ettd pidemmaén aikavalin vaikutuksia nuorten tyollistymiseen, jos
monialaisuus palvelussa toteutuu suunnitellusti.

Esitys jattaa epaselvaksi sen, milta osin yrityspalveluihin liittyvat hankintavastuut siirtyvat kunnille
ja vaikuttavat siten ostopalveluyritysten asemaan. Osin tama epaselvyys liittyy palvelun
kohderyhmén maéaarittelemiseen: esitys mainitsee esimerkiksi starttirahapaéattamisen seka
aloittavan yrityksen neuvontaan liittyvat neuvontapalveluiden siirrot yritysten asemaan vaikuttavina
muutoksina, vaikka naiden palveluiden kohderyhma on tyévoimapalveluiden piirissa oleva henkild.
Toisaalta yrityspalvelundkokulmasta méaaritellyt kehittdmispalvelut ovat maaritelmallisesti jaamassa
ELY-keskuksiin, vaikka naiden palveluiden piirissa voi niin ik&an olla aloittavia yrittajia, eli
henkildasiakkaita. Taméan kautta ja& osin epaselvaksi, mitkd neuvonta- ja kehittdmispalvelut
maaritellaan tyovoimapalveluksi ja mitka yrityspalveluksi ja miten néiden palveluiden siirto
vaikuttaa kuntien mahdollisuuksiin hy6dyntéa itse kilpailuttamiaan hankintasopimuksia.



4. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:
5. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sdantely:

Lakiesitykseen kuuluu useita asetuksenantovaltuuksia. Asetukset ja soveltamisohjeet on laadittava
hyvissa ajoin. Tulevien tyévoimaviranomaisten tulee tietda toimintaansa suunnitellessa ja
kaynnistaessa tarvittavat tarkentavat tiedot ja toimintaa rajaavat tekijat. Viime vuosina asetukset ja
soveltamisohjeet ovat tulleet lain voimaantulon nakdkulmasta myoh&én tai jopa jalkikateen. Tama
on vaikeuttanut huomattavasti lakimuutoksiin varautumista. N&in suuressa muutoksessa on
tarkead, etta pienetkin yksityiskohdat, jotka maarittavat tydvoimaviranomaisten toimintaa
tehtavasiirron jalkeen, ovat tiedossa, kun tydvoimaviranomaisten toimintaa vuosien 2023 ja 2024
aikana suunnitellaan ja valmistellaan.

Monialaisen yhteistoimintamallin seka nuorten matalan kynnyksen monialaisen tuen yhteispalvelun
osalta tulisi varmistaa muiden toimijoiden resurssit ja osallistuminen yhteistoimintaan. Vaarana
nuorten palvelun osalta on se, etta jarjestamisvastuu siirtyy tyévoimaviranomaiselle, mutta muiden
toimijoiden osalta osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Muiden olennaisten toimijoiden
osalta toimintaan sitoutuminen tulisi varmistaa ministerididen ohjauksella.

Nuorten monialaisen yhteispalvelun 168 valmennus seka 178 monialaisten palvelujen tukirakenne
tulisi poistaa lainsaadanndsta, silla ne ovat kokonaisuuden kannalta irrallisia ja voidaan
organisoida muilla tavoin.

6. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Esitetty muutos on TE-hallinnolle ja kunnille suuri, ja toimeenpanon onnistunut aikataulutus, tiivis
yhteisty0 seka sujuva viestinta eri toimijoiden valilla on ensiarvoisen tarkeda. Muutoksen
onnistumista varten on varmistettava asiantunteva ja osaava henkilostd. Henkilosto on tarkeaa
pitaéd kartalla muutoksista ja niihin liittyvista aikatauluista. Suurena riskina on, etta huonosti
hoidettu muutoksen toimeenpano johtaa irtisanoutumisiin seka suureen henkildstén vaihtuvuuteen.
Kunnille jo olemassa oleva osaava ja kokenut henkilostd on yksi muutoksen onnistumisen
avaimista.

Henkiloston osalta on tarkeaa, etta nykyiset tydnantajatahot varmistavat, ettei mahdollinen
henkilostbvaje ole siirron ajankohtana liilan suuri, koska kuntien on pystyttava varmistamaan sujuva
palvelu asiakkaille heti tehtavien siirryttyd. Kuntien tulee olla mukana ennen jarjestamisvastuun
siirtoa tapahtuvissa rekrytoinneissa sen jalkeen, kun jarjestamisvastuualueiden laatimat
tehtavankuvat on vahvistettu TE2024-siirtoa koskevassa YT-menettelyssa.

Esityksessa todetaan, etta KEHA-keskus tarjoaa siirtymakauden ajan oikeudellista tukea ja tukea
perehdytykseen. Esityksessa ei kuitenkaan tuoda esille timéan siirtyméakauden pituutta. Koska
siirtyvat tehtavat ovat monille kunnille téysin uusia ja kokeilukunnillekin tulee uusia tehtavia, tulee
naita tukitoimia tarjota vahintaan 1-2 vuoden ajan. N&in varmistetaan riittava tuki kunnille.
Osaamisen kehittamisen nakdkulmasta toivomme myds, ettad henkiléston perehdytykset
suunnitellaan yhteistytéssd KEHA-keskuksen ja kuntien valill4, ja ettd ne toteutetaan riittdvan
ajoissa.

On tarkeaa, etta kunnat ovat hyvin edustettuina toimeenpanon valmistelussa ja sen seurannassa,
ja ettéd kunnat saavat tietoa muutoksista, prosesseista ja paatoksista mahdollisimman nopeasti.



Seurannan osalta on huolestuttavaa, etta nain suuren laki- ja organisaatiomuutoksen seurannalle
ei ole lakiesityksessa asetettu selkedd muotoa. Alueelliset seurantakeskustelut voivat omalta
osaltaan toimia muutoksen seurantana, mutta taté ei tuoda esityksessa riittavasti esille.

7. Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys:

Kauniaisten kaupungin nakemys on, etta tuleva rahoitusmalli ja sen laskentaperusteet eivat ota
riittdvassad maarin huomioon eri asiakasryhmien palveluiden tosiasiallista tarvetta ja resurssien
tarvetta naiden kohderyhmien osalta. Esimerkiksi pitkaaikaistyottomien ja vieraskielisten palvelu ja
tilanteiden edistaminen vie tosiasiallisesti muita asiakasryhmia enemman resursseja. Talta osin
kuntien vaestorakenteen koostumusta ei ole riittdvassa maarin huomioitu rahoituksessa. Tama voi
johtaa tilanteisiin, joissa siirtyva rahoitus jaa siirtyviin vastuihin verrattuna vajaaksi ja kaytannéssa
pakottaa kuntia miettimaén taloudellisia toimia rajaten kuntien likkumavaraa ja paatoksenteon
mahdollisuuksia. Rahoituksen perusteisiin tulisi kiinnittaa talta osin enemman huomiota, jotta
rahoitusperiaatteen voitaisiin katsoa tayttyvan. Rahoitusmallissa on my6s suhdanneherkkyytta,
kuten esityksessa todetaankin. Toivomme esitykseen ratkaisuehdotuksia sille, kuinka
vahennettaisiin riskia, ettd kunta joutuu sopeuttamaan talouttaan suurissa suhdannevaihteluissa,
kun ehdotettu rahoitusmalli ei pysty kompensoimaan kunnista riippumatonta suhdannevaihtelua.

Jarjestamisvastuun maarittaminen on ongelmallista kunnan itsehallinnon nékdkulmasta.
Lakiesityksen aikataulu on nykyisellaan kovin tiukka, ja toivomme, etta lakiesitys ehditaan laatia
siten, ettei esitys kaatuisi perustuslakivaliokunnan nakemyksiin. Tehtavien siirto kuntiin on odotettu
ja toivottu muutos, ja toivomme, ettéa lakiesityksen vaikutukset perustuslakiin sekd muihin lakeihin
ja periaatteisiin on tarkasteltu ja perusteltu mahdollisimman kattavasti ennen valiokuntien
lakiesityksen kasittelya.

Laki tydvoimapalvelujen jarjestdmisesta

8. Luku 1 sisaltaa lain yleiset sddnnokset. Nakemyksenne:

Tybvoimaviranomaisia velvoitetaan tekemaan yhteistyota keskendén seka muiden keskeisten
toimijoiden kanssa. Muiden keskeisten toimijoiden ei kuitenkaan laissa edellytetd tekevan
yhteistyota tyovoimaviranomaisten kanssa. Toivomme, ettd tAma korjataan niin, ettd myds muut
toimijat velvoitetaan yhteistython laissa.

9. Luvussa 2 sdadettaisiin jarjestamisvastuusta. Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
edut ja hyddyt jarjestdmisvastuun siirtdmisessa kunnille mahdolliset riskit
jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille tydévoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva
saantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan kriteeriin voimaanpanolaissa) palvelujen
tarjoamista koskeva saantelyesitys

Esityksessa mainittujen tehtéavien siirto kunnille taydentaa kuntien palveluvalikoimaa ja niiden
jarjestamisessa voidaan I0ytaa selkeitd synergiaetuja kuntien olemassa olevien tehtévien ja
palveluiden osalta. Siirtyvat tehtavat ovat kuntien nakékulmasta tarkeita, ja kunnilla on vahva
intressi kehittaa siirtyvia palveluita palvelemaan paikallista tydvoiman osaamistarvetta ja paikallista
elinkeinoelamaa. Kunnilla on kokemusta, tyokaluja ja verkostoja, joiden avulla ne voivat tarttua
esimerkiksi nuorisoty6ttémyyden ongelmiin. Kotoutumisen edistdmiseen liittyvien tehtavien
keskittaminen kunnille parantaa kotoutujien asemaa ja palveluvalikoimaa, ja kunnat voivat jatkossa
paremmin luoda ehe&é kotoutumisen edistdmisen kokonaisuutta.



Nakemyksemme mukaan tehtavien siirrossa on myos riskeja. Tyon perassa liikkuminen, yritysten
monipaikkaisuus, tydelaman digitalisoituminen ja etatyon yleistyminen ovat ilmidin& osittain
ristiridassa suhteessa lakiesityksessa esitettyjen tehtévien siirtAmiseen paikallistasolle. Tulevien
tydvoimaviranomaisten on jatkossa tehtava tiivista yhteistyota keskenéan, jotta seka henkilo- etta
tybnantaja-asiakkaat saavat laadukasta ja kohdennettua palvelua tarpeisiinsa. Luotamme siihen,
etta kunnat pystyvat luomaan toimivia yhteistyOrakenteita ja ratkomaan néita haasteita rippumatta
siita, koostuvatko tyovoimaviranomaiset yhdesté tai useammasta kunnasta.

Kauniaisten kaupungin nakemyksen mukaan jarjestamisvastuu tyévoima- ja yrityspalveluista tulisi
olla jokaisella kunnalla, silla silloin menot ja tulot kohdentuvat jarjestajalle, eli jokaiselle kunnalle.
Pidamme hyvana mallia, jossa kunta voisi jarjestaa palvelut itsendisesti, jos sen tydvoiman maara
olisi vahintaan 20 000 henkiléa. Muiden kuntien tulisi sopia tehtavan hoitamisessa
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Liséksi tydmarkkinoiden ja tydssakaynnin kannalta
toimivan alueen maaritelmaa tulee valjentaa seka poistaa viittaukset pendeldintiin. Nykyinen
kirjaus pakottaa kuntia muodostamaan maaratynlaisia ja yha suurempia tyéllisyysalueita, jotka
eivat ole kuntien ndkodkulmasta tarkoituksenmukaisia. Lakiesityksessa kuntien vapautta muodostaa
vapaasti yhteistyon perusteella soveltuvia yhteistoiminta-alueita on rajattu paljon, ja kaytannéssa
jarjestamisvastuun kriteereilld ohjataan hyvin vahvasti kuntien sopimista. Naemme, etta tassa
kohdin kriteereita tulisi valjentaa ja osittain poistaa. Kuntien tulisi saada sopia jarjestamisvastuun
toteuttamisesta kuntalain (410/2015) 8 luvun 498 mukaisia kaikkia yhteistoimintamuotoja kayttaen.

Jarjestdmisvastuun osalta huolta aiheuttaa myo6s niin sanottu peralautasdados. Sen mukaisesti
valtioneuvosto voi tehda paatoksia tydvoimaviranomaisten kokoonpanosta, mikali kuntia uhkaa
jaéada kriteerit tayttavien tydvoimaviranomaisten ulkopuolelle. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa
yksi kunta tai ryhma kuntia ehtii valmistautumaan ja sopimaan yhteistydsta, ja sitten
myo6hdisemmassa vaiheessa valtion toimesta lisatdaan perdlautasaadoksen mukaisesti mukaan
viel& yksi tai useampi kunta. Kyseinen saadds mahdollistaa myds sen, etta mikali valtioneuvosto
katsoo, etteivéat ehdotetut yhteistoiminta-alueet muodosta toimivia tydssékaynnin alueita, voidaan
muutoin kriteerit tayttaviin alueisiin tehda valtion puolelta muutoksia. Naemme tdman
ongelmallisena toiminnan valmistelun ja kuntayhteistyon nakdkulmasta. Toivomme, ettd mikali
peralautasdaados pysyy nykyisen kaltaisena, sita kaytettaisiin varoen ja harkiten.

Palvelujen tarjoamiselle oman ty6llisyysalueen ulkopuolella tulisi olla tarkempi peruste kuin pelkka
pitempiaikainen asuminen ja oleskelu. Esityksen muotoilu on niin laaja, etta se mahdollistaa
kenelle tahansa asiakkaalle mink& vain ty6llisyysalueen palveluiden kayton vailla todellista tarvetta.
On hyva, etté palkkatukipdatokset tehdaan esityksen mukaan aina henkilbasiakkaan
tydvoimaviranomaisen toimesta, ja etta vastuu henkildasiakkaasta on hanen kotikuntansa
mukaisella tydvoimaviranomaisella.

Mikali tydvoimaviranomaisille tulee palveltavaksi seka henkilo- ettéa tydnantaja-asiakkaita oman
alueensa ulkopuolelta, tulisi jokaisella tydvoimaviranomaisella olla paéasy kaikkien henkilo- ja
tybnantaja-asiakkaiden asiakastietoihin. lIman paasya alueen ulkopuolisten asiakkaiden tietoihin ei
heitd voida palvella. Kauniaisten kaupunki ei kuitenkaan kannata rahan kulkemista asiakkaan
mukana alueelta toiselle, eli kaytettyjen palveluiden korvaamista viranomaisten kesken.
Tyollisyysalueiden tulisi sen sijaan laskuttaa valtiota niissa tapauksissa, joissa esimerkiksi
palveluja kayttavan yrityksen toiminta on suurimmaksi osaksi alueen ulkopuolella. Palvelujen
korvaaminen alueelta toiselle olisi hyvin byrokraattinen ja raskas prosessi, erityisesti kun monelle
palvelulle on vaikeaa arvioida luotettavaa korvattavaa yksikkkustannushintaa.



10. Luvussa 3 saadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta. Erityisesti toivotaan nakemyksia
seuraavista: valtakunnalliset tavoitteet, ty6llisyyden edistamisen valtakunnallinen
neuvottelukunta ja sen tehtavat, alueelliset ty6llisyyden edistamisen yhteisty6- ja
seurantakeskustelut

Valtakunnallisia tavoitteita on hyva asettaa ja valtakunnalliselle ohjaukselle on varmasti tarve
tyodllisyyskentan kokonaisuuden hallinnan nakdkulmasta. Kun tydvoimaviranomaisia on
maéarallisesti enemman, tulee niille olla olemassa jonkinlaiset ohjausmekanismit. On kuitenkin
varottava ohjaamasta tydvoimaviranomaisia liian tarkalla tasolla, silla jos ylatasolta ohjataan ja
valvotaan toimintaa liian tiukasti, vahentaa se paikallisten uudistusten, innovaatioiden ja
palveluiden kehittdmisen mahdollisuuksia. Kuntien vahvuus tydvoimaviranomaisina liittyy niiden
laajaan tehtavakenttaan, paikallistuntemukseen ja vahvaan intressiin tukea paikallista
yritystoimintaa ja saada parannettua tyollisyystilannetta alueellaan. Valtakunnallisten tavoitteiden
tulisi olla ylatason tavoitteita, eika alueellisissa seurantakeskusteluissa tulisi tehda tarkempaa
ohjausta. On kuitenkin tarkeaa, etta on olemassa mekanismeja, joilla valtio pystyy puuttumaan
niiden tydvoimaviranomaisten toimintaan, jotka eivat suoriudu tehtavistaan. Esityksen ehdotus
téhan on riittava.

Tyo0- ja elinkeinoministerion viimeisimmissa lakihankkeissa on korostunut palveluprosessien tarkka
maarittely lain kautta. Tallainen suuntaus sitoo kuntien késia toiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Kauniainen toivoo, etta kunnille annetaan seka laissa, valvonnassa etta valtion
ohjauksen puitteissa riittdvasti tilaa ja mahdollisuuksia kehittda palveluita ja asiakasprosesseja
asiakaslahtoisesti.

Alueelliset yhteisty6- ja seurantakeskustelut ovat lakiesityksen mukaan yksi tapa toteuttaa valtion
ohjausta ja seurantaa. Perusajatuksena alueelliset seurantakeskustelut ovat kannatettavia ja voivat
hyvinkin tukea tydvoimaviranomaisten tyota. Riskind kuitenkin on, etta naissa
seurantakeskusteluissa pyritddn ohjaamaan tydvoimaviranomaisten toimintaa liikaa.
Seurantakeskusteluiden painopisteen tulisi olla toiminnan arvioinnissa jattaen
tydvoimaviranomaista ohjaavat elementit keskusteluissa vahiin. Pidamme ELY-keskuksen roolia
naiden keskusteluiden koollekutsujana ja osallistujana erikoisena. Vaikka nykytilanteessa ELY -
keskuksissa on laajaa tyollisyysasioiden tuntemusta ja osaamista, ohenee tdma osaaminen
tehtavasiirtojen jalkeen huomattavasti. Lisdksi Keha tuottaisi esityksen mukaan keskusteluissa
kaytettavat seuranta- ja analyysitiedot. ELY-keskusten rooli alueellisissa seurantakeskusteluissa
vaikuttaa irralliselta eikd loppuun asti pohditulta.

11. Luvussa 4 sdadettaisiin tydnhakijan palveluprosessista. Sddnnokset vastaavat 2.
toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin sanottu pohjoismainen
tydvoimapalvelumalli) sdannoksia. Nakemyksenne:

Tybnhakijan palveluprosessia ei tulisi sdataa lainsaadannolla niin tarkasti, etta
tydvoimaviranomaisella ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa palveluprosesseihin ja tarjottaviin
palveluihin. Uusi asiakaspalvelumalli asettaa tarpeettoman tiukat ja keinotekoiset raamit
asiakkaiden palveluprosesseille, eikd mahdollista palveluiden réaataldimista kunkin asiakkaan
tarpeisiin. Tyévoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus palvella asiakasta hanen
palveluntarpeensa mukaisesti niin, etta vdhemman tukea tarvitsevien tapaamissyklia voisi
keventad, mika taas mahdollistaisi sen, ettd enemman tukea tarvitsevien palveluun voitaisiin
suunnata enemman resursseja.

Tyonhakijan palveluprosessin liilan yksityiskohtainen saataminen heikentadd myos
tybvoimaviranomaisena toimivan kunnan mahdollisuuksia kehittaa tyollisyyspalveluita ja edistaa



tyollisyytta paikallisesti toimivaksi havaitulla tavalla. Lainsdadannon ei tulisi tarpeettomasti asettua
esteeksi erilaisten toimintatapojen kokeilulle ja kehittdmiselle. Kannustavan rahoitusmallin myota
kunnilla pitaisi olla kannuste tarjota tyollistymisté edistavia palveluita, joten ei ole
tarkoituksenmukaista sen lisdksi maarittaa palveluprosessia lainsaadanndlla liian tiukasti.
Ehdotamme, etta taydentavia tydnhakukeskusteluita voidaan jarjestaa tydnhakija-asiakkaan
palvelutarpeen mukaisesti, ja nilden maarastéa sovitaan tyévoimaviranomaisen ja asiakkaan kanssa
yhteisymmarryksessa.

12. Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tytnhakuvelvollisuudesta. Nakemyksenne:

Tyonhakuvelvollisuuden l&htokohtainen ajatus tuntuu olevan se, etteivat tydnhakija-asiakkaat hae
aktiivisesti toita. Kyseinen lahtékohta on virheellinen. Suurin osa tydnhakija-asiakkaista hakee
tyota aktiivisesti, ja lailla tulisi mahdollistaa tyénvalitystoimien ja tydtarjousten kohdentaminen niihin
asiakkaisiin, jotka hakevat ty6ta passiivisemmin. Nakemyksemme mukaan tulisi mahdollistaa
tyonhakuvelvollisuuden joustavampi kaytto niin, etta tydvoimaviranomainen voisi kayttaa harkintaa
tydnhakuvelvollisuuden asettamisessa ja asettamatta jattdmisessa asiakkaan tilanteen mukaan.

Tybnhakuvelvollisuuden asettamisen kriteerit ovat tarpeettoman monimutkaiset ja kaavamaiset.
Asiakkaan tybnhaun status maarittdd kuinka montaa tydmahdollisuutta hanen tulee hakea, seka
kuinka pitka on kulloinkin seurattava seurantajakso. Lainsaadannon tulisi ottaa paremmin
huomioon se, etta asiakkaan tilanne voi vaihdella lyhyelldkin aikavalilla paljon, ja ettd nykyinen
lainsdadanto vaati runsaasti asiakaspalveluresurssia. Asiakkaan voi myds olla vaikea ymmartaa
mihin perustuen hanelle kulloinkin asetetaan tietynlainen tydnhakuvelvollisuus.

Tybnhakuvelvollisuuden raportointi ja seuranta on tydlasta seka tydnhakijalle etta
tybvoimaviranomaiselle. Tarkan raportoinnin vaatimus vie huomiota ja voimavaroja itse tydnhaulta
seké tydnhaun edellytysten parantamiselta. Ne asiakkaat, jotka eivat kayta verkkopalveluita,
joutuvat raportoimaan tydn hakemisesta puhelimitse tai kdymalla tydvoimaviranomaisen
toimipisteessa, mika kuormittaa asiakaspalvelua. Asiakkaat, jotka eivat kayta verkkopalveluita,
tulisi ottaa lainsaadanndsséa paremmin huomioon.

13. Luvussa 6 sdadetdan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista,
ammatinvalinnan- ja uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta. Nakemyksenne:

Henkildasiakkaiden palveluihin esitetaan lakiluonnoksessa vain vahéaisid muutoksia. Tehdyt
muutokset ovat pddosin kannatettavia, mutta riittdméattomia. Naemme ongelmalliseksi sen, etta
palveluihin ei ole esitetty enempaa muutoksia tai jouston varaa. Kun vastuu palveluista siirtyy
uudelle toimijakentélle, olisi palveluiden ja niiden saantelyn muututtava toimijamuutosten
mukaisesti. Kuntien mahdollisuuksia kayttda vahvuuksiaan monisektoritoimijana heikennetaan
saatamalla palveluista tavalla, joka on ajateltu alun perin valtion sektoritoimijaa varten.
Keinotekoisten ja rajaavien palvelukategorioiden sijaan tulisi tarjottavista palveluista saataa
valjemmin. Kuntien tarjoamien tyéllistymista tukevien palveluiden tulisi myds laajemmin rinnastua
naihin eri palveluihin. Tallaisen muutoksen mydta esimerkiksi tydnhakijan tydnhaun status voisi
muuttua myos kuntien tarjoamissa palveluissa, toisin kuin talla hetkella. Asiakkaan tyénhaun
statuksella on jatkossakin vaikutusta muun muassa asiakkaiden haastattelusykliin,
tydnhakuvelvollisuuden asettamiseen seka tilastoseurantaan.

Tieto- ja neuvontapalveluihin tulisi lis&td neuvottaviin asioihin tyokykya yllapitavat ja edistavat
palvelut. Isojen rakenneuudistusten myo6ta tdma tulee olemaan merkityksellinen rajapinta kunnan,
hyvinvointialueen sek& tydvoimaviranomaisen yhteistydssa. Kuntalain mukaan yksi kunnan
perustehtava on kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen. Tahan kuuluvat mm.



likunta- ja kulttuuripalvelut. Sote-uudistuksen myo6ta tata tehtavaa toteutetaan yhteistydssa
hyvinvointialueiden kanssa (laki hyvinvointialueesta). Mahdollinen konkreettinen valine tahan olisi
sosiaali- ja terveysministeridssa kehitteilld oleva hyvinvoinnin monialainen palvelutarjotin.
Kehittamistytssa olisi tarkeaa huomioida myds tydvoimaviranomaiset ohjaavana tahona. Lisays
saattaisi vaikuttaa tyokykykoordinaattoreiden toimenkuvan vakinaistumiseen tyévoimapalveluissa.

Valmennusten enimmaisaikojen poistaminen on hyva toimi, mutta tydénhaku-, ura- ja
tyohonvalmennukset kolmena eri valmennuskategoriana ovat nykyaikana keinotekoisia
kategorioita. Endotamme, ettd ne muutettaisiin yhdeksi ylatason valmennukseksi, jonka sisaltona
voi olla edella mainittujen valmennusten siséallét. Kannatamme muutenkin tyévoimaviranomaiselle
laajempaa liikkumavaraa palveluntarpeen mukaisten valmennuksien hankkimiseen.

Kannatamme tyokokeilun lyhentamista 6 kuukauden mittaiseksi, silla se edistaa tyokokeilun
tavoitteiden saavuttamista seka korostaa paremmin tydkokeilun roolia ja profiilia. Samalla
enimmaisajan lyhentaminen vahentaa tyokokeilun vaarinkaytén mahdollisuuksia.

TyOvoimaviranomaisen tulee antaa tietoa ja neuvontaa mm. yritystoiminnan kaynnistamisesta ja
kehittdmismahdollisuuksista. Yrityspalveluiden osalta jaa kuitenkin epaselvaksi mita tieto- ja
neuvontapalveluita tydvoimaviranomaisen tulee jarjestad suhteessa ELY-keskuksiin/KEHA-
keskukseen jaaviin yrityspalveluihin.

14. Luvussa 7 saadettaisiin tydvoimakoulutuksesta. Nakemyksenne:
Lakiesityksessa ei esiteta sisallollisia muutoksia tydvoimakoulutuksiin.

15. Luvussa 8 saadettaisiin muutosturvakoulutuksesta. Nakemyksenne:

Yli 55-vuotiaiden tyollistymisen tukeminen on tarkea tavoite. Ehdotettu muutosturvakoulutus olisi
kuitenkin ehdotetussa muodossa hyvin vaikea toteuttaa kaytdnndssa, minka vuoksi esitimme sen
muuttamista tai poistamista. Koulutus on kirjoitettu monimutkaiseksi, eikd sen kaytannén toteutusta
ole mietitty. Koulutuksen asiakaskriteerit ja sen kaytannén toteuttamiseen liittyvat kohdat eivat tue
palvelun toteuttamista onnistuneesti. Mikali muutosturvakoulutus halutaan pitda palveluna,
esitamme, etta henkildasiakkaalta poistetaan samalla ty6antajalla olemisen kriteeri seka
koulutuksen enimmaisarvon maarittelyn rajoitus. Nama kriteerit eivat lisda palvelun tuottamaa
hyotya eivatka paranna palvelun kohdentumista, vaan tekevat palveluun soveltuvien asiakkaiden
|[6ytamisen vaikeaksi ja toteutumisen siksi epavarmaksi.

16. Luvussa 9 saadettaisiin tyottdmyysetuudella tuetusta tydnhakijan omaehtoisesta
opiskelusta. Nakemyksenne:

Kauniaisten kaupunki kannattaa esitysta, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten toteuttamaa luku-
ja kirjoitustaidon koulutusta voitaisiin jatkossa tukea tydttdmyysetuudella omaehtoisina opintoina.
Lahtokohtaisesti katsomme, etté tyottomyysetuudella tuettuja opintoja tulisi mahdollistaa
mahdollisimman laajasti ja joustavasti ilman, ettd laissa asetetaan turhia rajoituksia siit&, mita
opintoja voidaan tukea ty6ttémyysetuudella. Monelle tydnhakijalle osaamisen kehittdminen
koulutuksen avulla on tehokkain polku tydelamé&én. Toivomme, etta jatkossakin omaehtoisesti
tuettujen opintojen sdannoksia kehitetddn henkildasiakkaiden osaamisen kehittdmisen
nakokulmasta positiiviseen suuntaan.



17. Luvussa 10 sdadettaisiin tydnantajalle myénnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta
tayttaneiden tyollistAmistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki). Nakemyksenne:

Pidamme huolestuttavana, etta palkkatuen poistamista kunnan, kuntayhtymien ja kuntien
maaraysvallan alla olevilta yhteisdilta ei perustella esityksessa lainkaan. On huomioitava, etta
kunnille on kuukausitasolla viime vuosina tyollistetty palkkatuella keskim&érin noin 6500—7000
henkiloa. Palkkatuen epaaminen kunnilta ja kuntien I&hiyhteisadiltéa olisi merkittéava heikennys
palkkatuella tyollistamiseen seké heikentéisi henkildasiakkaiden mahdollisuutta I6ytaa itselleen
sopiva palkkatukipaikka. N&in suuri muutos palkkatuen myontamisperiaatteisiin tulisi perustella
esityksessa selkeésti, ja arvioida sen vaikutukset tydnhakija-asiakkaisiin ja kuntakentan toimijoihin
laajasti.

Lakiesityksessé on alaviitteena huomio siitd, etté ty6- ja elinkeinoministerit selvittda korvaavaa
palkkatuen sdantelyd. Taméan korvaavan saantelyn olisi tullut jo olla valmiina lakiesityksessa, silla
ministerid on voinut olettaa, etta esitetty muutos tulee huolestuttamaan kuntia. Palkkatuen
myontaminen kunnille ja niiden lahiyhteisoille tulisi jatkossa edelleen sallia sen sijaan, etta
selvitettaisiin korvaavaa saantelya. On olemassa erilaisia ratkaisuja siihen, kuinka kiertaa
ongelmakohtia, mikali pelkona on kuntien jaaviys itselleen tukien myontamisessa tai pelko
palkkatuen vaarinkaytosta suhteessa henkildasiakkaiden tydttomyysturvan kunnan
rahoitusosuuteen.

Maérarahojen poistaminen valtiolle tyéllistAmisesté vie kaytdnndssa pois yli 200 henkilotydvuotta
TE-hallinnosta. Tyonsuunnittelijoita on kaytetty TE-toimistoissa pitkélti tavallisiin
asiakaspalvelutehtaviin. Tydnsuunnittelijoiden rooli TE-toimistojen rekrytoinnissa on ollut suuri ja
kyseiset tehtavat ovat toimineet hyvana tapana saada tydttdmia tydnhakijoita tydévoimavirkailijan
uralle. Tybnsuunnittelijat eivat tayta TE-hallinnon tybaikakirjanpitoa, joten heidan tosiasiallinen tyon
osuutensa jaa huomioimatta, kun TE-toimistojen tydta tarkastellaan tydaikakirjanpidon kautta.
Mikali tydnsuunnittelijoiden tydpanosta ei korvata siirtyvassa valtionosuudessa kunnille, jaa
tosiasiallinen siirrettava resurssi lahes 5 % aikaisempaa pienemmaksi. Tama on tiukassa
resurssitilanteessa selkeé ja tuntuva leikkaus.

Palkkatukeen esitetty sdantely ei yksinkertaista palkkatukea eika edista yritysten palkkatuen
laajamittaisempaa kayttéa. Palkkatuen kriteereita ja edellytyksia tulee yksinkertaistaa.

Tyo6olosuhteiden jarjestelytuki on vahaisessa kayttssa oleva byrokraattisesti raskas tuki, jonka
myontamiskriteerit ovat tarpeettoman tiukat. Tydolosuhteiden jarjestelytukea tulisi kehittaa tuen
kriteereita hollentamalla ja tuen piiriin kuuluvia kustannuksia laajentamalla. Nailla toimilla voitaisiin
kannustaa tyonhakijoita laajemmin hakemaan ja saamaan kyseista tukea, jolloin myds kynnys
osatyokykyisten tyollistdmiseen voisi yrityksissd madaltua nykyiseen verrattuna. Ellei tuen sisaltéa
muuteta, esitamme harkittavaksi koko tukimuodon poistamista, silla tuen kayttdé on nykyisellaan
hyvin vahaista ja tuen vaikutus siten myds vahainen.

18. Luvussa 11 sdadettaisiin henkildasiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista
(starttiraha, ty6hon tai palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus,
palveluun osallistumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus). Nakemyksenne:

Ty6hon tai palveluun hakeutumisesta ja osallistumisesta aiheutuvien kustannusten korvausten
osalta on hyva, etta korvattavien palveluiden asema maaraytyy sen mukaan, onko palvelu mainittu
asiakkaan suunnitelmassa, eiké palvelun lakisdateisen aseman perusteella.

19. Luvussa 12 séadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta. Nakemyksenne:
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Esityksen mukaisesti kunnalle ei endd myonnettaisi palkkatukea, ja jatkossa 50 %
tyollistdmisvelvoitteen palkkakustannuksista tuettaisiin valtionosuudesta. Tama ei ratkaisuna
muuttaisi sita, etta ilman palkkatukea kunnan olisi vaikea kaytannossa tayttaa
tydllistamisvelvoitetta. Kannatamme sitd, ettéa kunnille mahdollistetaan jatkossakin
palkkatukityollistaminen myds velvoitetydllistamisen osalta.

20. Luvussa 13 saadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta
tietojarjestelmépalvelusta. Nakemyksenne:

Talla hetkella TE-hallinnossa toimitaan vanhentuneen asiakastietojarjestelman kanssa. Kyseisen
jarjestelman korvaajasta on puhuttu jo vuosia, mutta kayttéonotto on viivastynyt kerta toisensa
jalkeen. Lakiehdotus mahdollistaa tydvoimaviranomaisen oman asiakastietojarjestelman kayton,
mitd piddmme hyvana. Kaytannossa harvalla tulevalla tyévoimaviranomaisella on resursseja
toteuttaa omaa tietojarjestelmad, ja suurin osa tulee jatkossakin tukeutumaan valtion tarjoamiin
ratkaisuihin.

Koska KEHA-keskus vastaa jatkossa valtakunnallisista tietojarjestelméaratkaisuista, ja kunnat
olisivat jarjestelméan kayttajia, on kunnilla oltava myos aito mahdollisuus vaikuttaa tehtaviin
ratkaisuihin. Suunnitteilla olevista ja tytn alla olevista ratkaisuista on mygs viestittava sujuvasti ja
oikea-aikaisesti kuntien suuntaan. Nykytilassa KEHA-keskuksesta kuntien saama tieto liittyen
tietojarjestelmamuutoksiin on ollut riittamaténta. KEHA-keskusta tulisi velvoittaa avaamaan
tietojarjestelmamuutosten aikataulua, nykyisten jarjestelmien tietomalleja ja rajapintoja sekéa
mahdollistamaan omalta osaltaan, etta valtakunnalliset jarjestelmaratkaisut mahdollistavat kuntien
puolella joustavia jarjestelmaratkaisuja.

Asetuksella tulisi méaarittdd tarkemmin mitka tiedot ovat niita, joita valtakunnalliseen tietovarantoon
on talletettava. TAma tulisi myds méaarittdd nopealla aikataululla, mikali jokin kunta haluaisi lahtea
rakentamaan tai hankkimaan omaa asiakastietojarjestelmaa.

Kotoutumisen edistamisen lain hallituksen esityksessa ehdotettu kansallinen kotoutumisen
asiakastietojarjestelma tulisi rakentaa osaksi tydllisyyden valtakunnallista tietojarjestelmaratkaisua.
Ei ole kannattavaa kehittda erikseen rinnakkaista asiakastietojarjestelmaéa. Tyévoiman ulkopuoliset
kotoutujat on mahdollista rajata eri rekisteriin samassa jarjestelméssa.

Henkilbasiakkaista kéasiteltaviin tietoihin tulisi lisata oleskelulupiin liittyvat tiedot, kuten myos kohta
“tydn vastaanottamiseen liittyvét rajoitukset ja oleelliset tiedot” esim. perhetilannetta, auton kayttoa,
tuomioita, talous- ja asumistilannetta koskevat tiedot, joilla on suora vaikutus tyon
vastaanottamiseen seka palveluihin osallistumiseen. Nama olisivat tarkeita lisayksia, silla
tybvoimaviranomainen ei voi toteuttaa tehtéavaansa tehokkaasti ilman oikeutta saada ja kirjata
asiakkaasta tydnhakuun liittyvid oleellisia tietoja.

Asiakastietojen kayttotarkoitusten kohdalla esityksessa todetaan, etta tehtavasiirto ei vaadi
kayttotarkoitusten tarkastelua. Olemme asiasta eri mieltd ja toivomme, ettd asiaa tarkastellaan niin,
etta tosiasiallisesti mahdollistetaan kunnan ekosysteemin téaysimaaraisen hyddyntamisen
tyollistymisen edistamiseksi, tehtavasiirron tavoitteiden mukaisesti.

Kannatamme esitystd, ettd jatkossa palveluiden tuottajille voidaan valittaa palveluiden kannalta
oleelliset tiedot asiakkaasta, mikali palvelusta sovittu suunnitelmassa. TA&ma on tervetullut muutos
nykyiseen verrattuna, jossa sama oikeus on vain laissa mainittujen palveluiden osalta. Muutos
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helpottaa ja nopeuttaa palveluihin ohjaamista ja mahdollisimman saumatonta yhteistydta
tybvoimaviranomaisen, henkildasiakkaan ja palveluntuottajan valilla.

Tietojarjestelmékokonaisuus seké asiakastietojen kasittelyyn liittyvat asiat ovat tulevien
tybvoimaviranomaisten kannalta oleellisia. Rekisterinpitjan vastuiden jakaminen
tydvoimaviranomaisten ja KEHA-keskuksen kesken ei ole tdysin ongelmatonta, silla GDPR-asetus
ei vaikuta tunnistavan tamankaltaista vastuiden jakoa. Kauniaisten kaupunki toivoo, etta tata asiaa
selvitetaan.

21. Luvussa 14 sdadettaisiin palvelualustasta. Nakemyksenne:

Toivomme perusteluita siité, miksi palvelualusta tulisi pakollisena, kun asiakastietojarjestelmassa
olisi valinnanmahdollisuus valtion ja oman valilla. Esitdmme, etta palvelualustana voisi kayttaa
myos kuntien omia palveluportaaleja, jos tieto niista lopulta kuitenkin kulkisi valtakunnalliseen
tietovarantoon.

22. Luvussa 15 saadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.
Nakemyksenne:

23. Luku 16 kasittaa erinaisia saannoksia. Nakemyksenne:

24. Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta. Nakemyksenne:

Muut esitykseen sisaltyvat lakiehdotukset

25. Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta. Erityisesti toivotaan nakemyksia,
ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten sekéd KEHA-keskuksen tehtaviin riittavan
selkeét ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?

Koska KEHA-keskus vastaa jatkossa useasta tydvoimaviranomaisten toiminnan kannalta
oleellisesta tehtavasta, tulisi tydvoimaviranomaisilla olla selkeé ja laissa todettu mahdollisuus
tosiasiallisesti vaikuttaa KEHA-keskuksen toimintaan ja paatoksiin.

Lakiin tulisi myos kirjata valmisteluvaihetta koskeva yhteistyovelvoite TE-toimistoille, KEHA-
keskukselle ja ELY-keskuksille, silla ne ovat kuntien kanssa keskeisessa asemassa muutoksen
valmistelussa. Toimijoita tulisi laissa velvoittaa jakamaan kaikki tarpeellinen tieto kunnille ja
keskenddn muutoksen valmistelua ajatellen. Taman velvoitteen tulisi tulla voimaan
mahdollisimman pian.

KEHA-keskuksen roolia palvelujen jarjestamisessa henkildasiakkaille tulisi arvioida kriittisesti,
emmeka kannata nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennuksen toteuttamisen
siirtamista KEHA-keskukselle.

26. Laki tydllisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Tyollisyydenhoidon tehtavien tulisi siirtya kunnille vasta 1.1.2025. N&in ollen kuntakokeilulain tulisi
paattyd vasta 31.12.2024, eikd 30.11.2024, kuten on esitetty.

27. Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta
Erityisesti toivotaan ndkemyksia seuraavista:
kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?
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kolmen vuoden siirtyméaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosaannos)
kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Esityksessé arvioidaan, ettd TE-palveluiden rahoitus on vuonna 2024 n. 700 milj. €, josta kunnille
siirtyisi n.520 milj.€ ja valtiolle jaisi n.180 milj.€. Kun valtaosa julkisista tydvoima- ja
yrityspalveluista siirtyisi kunnille, on erikoista, etta yli neljannes rahoituksesta jaisi valtiolle. On
ongelmallista, ettd maaraytymistekijoita ei avata riittavalla tasolla. Esityksen perusteella vaikuttaa
mya0s silta, etté ns. Kieku-koodeja, eli tydajanseurantaa, on kaytetty rahoituksen kohdentamisessa.
Pidamme tat& huolestuttavana. Tybajanseuranta on erityisen epaluotettava tydajan kohdentumisen
osalta, eika tydajanseurannan kooditus vastaa siirtyvien tehtéavien jakoa. Ongelmana on myds se,
ettd TE-toimistoissa ja ELY-keskuksissa usein kaytanndssa ohjeistetaan henkildstta kayttdmaan
yhta tai kahta samaa koodia tyfajanseurannassa, rippumatta tydajan todellisesta
kohdentumisesta. TAman vuoksi ndemme, etté ns. Kieku-koodeja ei tulisi missdén tapauksessa
kayttaa rahoituksen maaraytymisen kohdentamisessa.

Kauniaisten kaupunki pitdaa kolmen vuoden siirtymaaikaa laskennalliseen rahoitukseen jarkevana.
Koemme kuitenkin ongelmalliseksi, ettéa esityksesséd nama kolme vuotta olisivat vuodet 2024, 2025
ja 2026. Vuoden 2024 kohdalla siirtymaaika tarkoittaisi esityksen mukaisesti kaytannodssa vain yhta
kuukautta, jos tehtavat ja kulut siirtyisivat esityksen mukaisesti 1.12.2024. Siirtyméaajan tulisi olla
tosiasiallisesti kolme vuotta, jolloin vuosi 2027 kuuluisi my6s siirtymaaikaan.

Tyottomyysturvan rahoitusmallin kompensaatio kunnille on staattinen, eli pysyy samalla tasolla
rippumatta ympariston muutoksista. Taméa on ongelmallista etenkin muuttovoittopaikkakunnille.
Naiden kuntien vaestt kasvaa, jolloin myo6s tyottomyysturvan rahoitusmallin mukaiset vastuut ovat
vaarassa kasvaa. Samalla kyseinen rahoitusmalli on avokétinen niille paikkakunnille, joissa
tyoikainen vaesto vahenee, mutta kompensaatio pysyy samana kuin se oli korkeamman
vaestotason aikana. Kompensaatiomalli ei mydskaan ota huomioon vieraskielisten osuutta, tai
niiden osuuden kasvuennusteita.

Tyo6ttémyysturvan rahoitusmallin kompensaatiomalli my6s altistaa kuntia kantamaan vastuuta
suhdannevaikutuksista, jotka ovat kuntien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Ehdotamme, etta
tydttdmyysturvan rahoitusmallin kompensaatioon muutettaisiin niin, ettd osa kompensaatiosta
seuraisi suhdannemuutoksia. Tama voitaisiin toteuttaa siten, etta valtakunnallisen
tyottdmyysasteen noustessa tietyn rajan yli, ei rahoitusvastuu enda seuraisi tuota kasvua
taysimaaraisesti. llman tdmankaltaista mekanismia olisi esimerkiksi vuosien 2020-2022
koronavaikutukset ty6llisyyteen vaikuttaneet hyvin vahvasti ja negatiivisesti kuntatalouteen, vaikka
kunnilla ei olisi ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa naihin rajuihin ja nopeisiin
tyollisyysvaikutuksiin.

Kompensaatio lasketaan esityksen mukaan vuoden 2022 tasosta. Ehdotamme, etta
vuosivaihteluiden vuoksi tasoksi otetaan useamman vuoden keskiarvo, esimerkiksi vuosien 2020—
2022 keskiarvo. Yhden vuoden ottaminen laht6tasoksi on erikoista ottaen huomioon viime vuosien
suuret liikehdinnat tydomarkkinatilanteissa. Usean vuoden keskiarvo korjaa ja tasoittaa tata
vaihtelua.

28. Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)
Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan
liittyen.
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Pidamme harkintaa vaativien ty6ttémyysturvatehtavien keskittamista valtakunnalliseen
yksikkdon kannatettavana asiana. Tehtavia ei kuitenkaan tule tassa vaiheessa siirtaa
keskitettyyn yksikk6on sen enempdaa kuin on perusteltua. Tydvoimaviranomaisen tulisi
sdilya lausunnonantajana tilanteissa, joissa lausunnon antamiseen liittyy vain vahaista
harkintaa tai ei lainkaan harkintaa, silla tama sujuvoittaa asiakaspalvelua. KEHA-
keskukseen keskitetyn tyottomyysturvayksikon resurssit ja tyon organisoiminen tulee
varmistaa niin, etta kasittelyajat pysyvéat valtakunnallisesti kohtuullisina. Pidemmalla
tahtaimella tyottomyysturvan siirtdmista vahvemmin Kelaan tulisi edelleen selvittaa, jotta
tydvoimaviranomaiset voisivat keskittya asiakkaiden tilanteen edistamiseen
tyottomyysturva-asioiden sijaan.

29. Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottdmyyskassalain muuttamisesta
Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
* kunnan ty6ttémyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli
+ eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkildiden kohdalla
sovellettavaksi ehdotettu poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tydmarkkinatuesta
* ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintdd koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspaivarahan ja ansiopaivarahan perusosan osalta
* edelld ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, tyéttémyyskassojen ja Tydllisyysrahaston
tyomaaraan mukaan lukien tietojarjestelméamuutokset ja naista aiheutuvat kustannukset

Tyo6ttdmyysetuuksien rahoitusvastuun porrastusmalli nykyiseen malliin verrattuna kannustaa
[oytamaan asiakkaille ratkaisuja jo aikaisemmassa vaiheessa. Porrastusmallissa on kuitenkin
ongelmia. Yksi ongelmista on porrastusmallin alimman portaan osalta alhainen kertymamaara, eli
rahoitusvastuu alkaa jo sadan kertymapaivan jalkeen. Rahoitusvastuun alhaisen rahoitusvastuun
raja altistaa mallia suhdannemuutoksille. Mikali haluttaisiin rajata kuntien vastuuta
suhdannevaikutuksista, joihin kunnilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa, tulisi porrastusmallin
alimpien portaiden kertymarajoja nostaa.

Rahoitusvastuun osalta kunta ja valtio vastaisivat kuluista esitetyn mukaisesti. Esitamme, etta
myos hyvinvointialueilla tulisi olla vastuuta erityisesti pitkaaikaisty6ttémien ty6ttomyysetuuksista.
Hyvinvointialueiden palvelut ovat olennaisessa asemassa etenkin pitk&aikaistyottomien
tyollistymisesséa, eikd ehdotetussa mallissa hyvinvointialueilla ole minkaanlaista kannustinta
panostaa naihin palveluihin.

Poikkeukset kunnan rahoitusvastuusta tydmarkkinatuesta koskien maahanmuuttajia ovat
kannatettavia, mutta liian lyhyitd. Maahanmuuttajien kotoutuminen on pitkdaikainen prosessi ja
monilla maahanmuuttajilla on viela kotoutumiskoulutuksen jalkeenkin selkeitd puutteita esimerkiksi
kielitaidoissa ja muissa tydllistymiseen tarvittavissa taidoissa. Tata taustaa vasten poikkeus kuntien
rahoitusvastuusta maahanmuuttajien ensimmaisen vuoden kohdalta on liian lyhyt.
Nékemyksemme mukaan tété poikkeusjaksoa tulisi pidentda kahteen tai kolmeen vuoteen.

30. Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

31. Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 8:n
muuttamisesta

32. Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021-2028 annetun lain
muuttamisesta
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Lakiesityksessé on uutena lisdyksena yritysten kehittamispalveluiden myontamisen edellytykset.
Lisdys on p&aosin kannatettava, mutta sisltdd vaaran, ettd myontamisen edellytyksissa olevaa
yrityksen “edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan” tulkitaan kaytanndssa liian tiukasti.
Kyseinen kohta on tulkinnanvarainen ja sisaltaa siten riskin, ettd mahdollisesti kannattavat yritykset
jaavat liian tarkan seulan vuoksi ilman tarvittavia kehittamispalveluita. Kehittamispalveluiden
tarkoituksena on auttaa potentiaalia omaavia yrityksia kehittymaan, eika tata tavoitetta tule vesittaa
liilan tiukoilla myodntamiskriteereilla.

Kyseisten palveluiden hallinnointi ja tarjoaminen jaa ELY-keskuksille. Tata voi pitda osittain
ristiriitaisena, kun pdéosa TE-hallinnon tydnantajapalveluista siirtyy kuntien muodostamien
tybvoimaviranomaisten vastuulle. On pidettava huoli, ettd yhteistyd ELY-keskusten ja
tydvoimaviranomaisten kesken on talta osin tiivista, jotta kehittdmispalvelut tavoittavat sita
tarvitsevat yritykset.

33. Laki palkkaturvalain muuttamisesta;
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta
34. Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtidsta annetun lain 4 8:n muuttamisesta

35. Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
36. Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Lakiin kuntouttavasta ty6toiminnasta ehdotettu muutos aktivointisuunnitelman laatimiseen
osallistuvasta viranomaisesta (78) voi jossain maarin aiheuttaa haasteellisia tilanteita, kun
asiakkaan oma hyvinvointialue vastaa kuntouttavan tygtoiminnan jarjestamisesta.

37. Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

38. Laki sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin
lainsdadannon soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 8:n muuttamisesta

39. Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta;
Laki tulotietojarjestelméasta annetun lain 13 8:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
muuttamisesta

Kauniaisten kaupunki toivoo, ettd myos tydvoimaviranomaiset saisivat tyo- ja elinkeinoministerion
ja KEHA-keskuksen lailla oikeuden saada tietoja tulotietojarjestelmasta tyévoimapalveluiden
johtamista, kehittamistd, seurantaa ja arviointia varten. Olisi erikoista, jos jarjestamisvastuussa
olevalla taholla ei olisi tdysimaaraisia mahdollisuuksia arvioida ja seurata toimintansa
vaikuttavuutta tulotietojarjestelman tietojen avulla.

40. Laki tydsopimuslain muuttamisesta;
Laki meritydsopimuslain muuttamisesta

41. Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a 8:n muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ 8:n muuttamisesta

42. Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;
Laki tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella
annetun lain 8 ja 9 8:n muuttamisesta;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 8:n
muuttamisesta

43. Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;
Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelédkelain 35 §:n muuttamisesta;
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Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n muuttamisesta;
Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta;
Laki opintotukilain 6 8:n muuttamisesta

44. Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 8:n
muuttamisesta

45, Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolainl10 f 8:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

46. Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annetun lain 2 ja 3 8:n
muuttamisesta

47. Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta;
Laki rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja eréiden siihen liittyvien lakien
voimaanpanosta

48. Erityisesti toivotaan nédkemyksia seuraavista:
yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
henkildstosiirrot ja henkiléston asemaan liittyvat menettelytavat
sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen

Yhteistydsopimusten solmimiselle esitetty aikataulu on tiukka etenkin, kun kuntien
luottamushenkildorganisaatio on keskeisessa asemassa yhteistoimintasopimusten neuvottelussa
ja hyvaksymisessa. Lakiesityksen mahdollisen eduskuntakasittelyn ja yhteistoimintasopimusten
luovuttamisen vélille jaa kaytannodssa aikaa vain noin puoli vuotta. Toisaalta
yhteistoimintasopimusten aikataulua ei voi siirtaa mydhemmaksi, koska silloin
yhteistoimintaneuvotteluprosessille jaisi lian vahan aikaa. Samalla jaisi myds muulle uuden
tydvoimaviranomaisen toiminnan suunnittelulle ja valmistelulle liilan vahan aikaa. Koko uudistuksen
aikataulu on tiukka ja tulee aiheuttamaan kiirettd. Nykyisen aikatauluraamin puitteissa emme
ehdota muutoksia yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitettyyn aikatauluun.

Pidamme ongelmallisena, ettei esityksesta I6ydy minkdanlaista suuntaviivaa tai yleista raamia
henkildiden jakamiseen kokeiluiden valilla. Olisi hyva, etta laissa olisi jollain tasolla linjattu
peruslinjaus siita, milla periaatteilla olemassa olevat HTV-méaarat jaetaan tyévoimaviranomaisten
valilla. Tarkat linjaukset neuvotellaan toki toimeenpanovaiheessa, mutta ilman laissa lausuttua
periaatetta on vaarana, etta nykyiset henkildstéresurssit jaetaan uusien tydévoimaviranomaisten
nakokulmasta epatarkoituksenmukaisella tavalla. Ehdotuksina voisi olla, etta siirtyva henkilosto
jaettaisiin joko valtionosuuksissa korvattavien toimintamenojen mukaisella osuudella tai
tydvoimavirnaomaisten kesken naiden suhteellisen asiakasmaaran mukaisesti, niin etta
huomioidaan asiakaskunnan koostumus, esimerkiksi ty6llisyyskoodien jakauman, kotoutujien,
pitkaaikaistyottomien ja vieraskielisten osalta.

Kieku-koodeja ei tulisi kayttaa siirtyvan henkiléston arvioinnissa tai maarittdmisessa. Maarityksen
perusteena tulisi olla tehtavien tosiasiallinen sisélto, eivat taytetyt Kieku-koodit.
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Esityksesta ei selvid kuinka toimitaan sopimusten siirtyessa esimerkiksi palveluiden osalta, jos
voimassa oleva sopimus siirtyisi useamman tydvoimaviranomaisen alueelle. Voisiko sopimusta
pilkkoa, ja kuka olisi omistaja, kun sopimusalueet eivat ole yhtenevia uusien
tydvoimaviranomaisten kanssa?

Sopimuskohdassa ei ole lakiluonnoksessa esitetty mahdollisuutta kieltaytya palvelusopimuksen
vastaanottamisesta, mikd on mahdollista toimitilojen osalta. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus
kieltaytya ottamasta vastaan tarpeettomaksi katsomaansa palvelusopimusta ja sen tuomia vastuita
ja kustannuksia.

Laki tyollistymistad edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

49. Erityisesti toivotaan nakemyksia asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista
edistavan monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta sédéntelysta.

» Tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoiminta

Esityksen useat konkreettiset asiakasprosessia ohjaavat lainkohdat vastaavat pitkalti olemassa
olevaa TYP-lainsdadantoa.

28 Tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoimintamalli

Kunta tulee nostaa tulevassa lainsdadannéssa muiden toimijoiden, eli hyvinvointialueen,
tybvoimaviranomaisen ja Kelan, rinnalle yhteistoimintamallissa. Kunnilla on lakisaateinen tehtava
asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa ja kunnilla on jo olemassa palveluita myds
tyottdmille. Lakiluonnoksessa esitetyt tydvoimapalvelualueet voivat viela muuttua, mutta
riippumatta lopputuloksesta, tulisi kuntien omat vaikutusmahdollisuudet myds muiden palveluiden
johdonmukaiseen hyddyntdminen monialaisen tuen yhteistoiminnassa turvata.

Koulutuksen jarjestajat ja osaamisen kehittdminen tulee linkittda monialaisen tuen
yhteistoimintaan, silla etenkin pitkdaikaistyottémien kohdalla on jo pitkaan tunnistettu vahaisempi
koulutustaso tai tarve olemassa olevan koulutuksen paivittamiselle.

Lakiesityksessa on mainittu, etta koulutuspalveluiden tuottaja voi osallistua palvelutarpeen
arviointiin, ja ettd monialainen tyéllistymissuunnitelma voisi sisaltdd myods muita tydttdman
osaamista ja tydmarkkinavalmiuksia parantavia palveluita. Yhteistyd on mahdollista
verkostopalavereissa asiakkaan lasné ollessa tai kirjallisella suostumuksella. Lakiesitys ei hosta
toivotulla tavalla koulutuspalveluiden tuottajia muiden toimijoiden rinnalle.

38 Ohjaus monialaiseen palvelutarpeen arviointiin

Tyo6ttémyyden keston poistuminen kriteereista on kannatettavaa ja mahdollistaa jatkossa
yhteensovitetun tuen saamisen varhaisemmassa vaiheessa. On jarkevaa, etta ohjausta
monialaisen tuen yhteistoimintaan yksinkertaistetaan ja selkeytetdaan poistamalla turhat ja
keinotekoiset maaritelmat. Nykyinen sekava jarjestelma rajoittaa turhaan asiakkaan saamia
palveluita. Tulevaisuudessa sosiaaliturvauudistuksen my6ta toivottavasti myos etuusjarjestelma
selkeytyy. Esitys on téltéa osin onnistunut ja mahdollistaa tuen saamisen entist varhaisemmassa
vaiheessa monialaista tukea tarvitseville asiakkaille.

98 Monialaisen tuen yhteistoimintamallin organisointi ja 108 Monialaisen tuen
yhteistoimintamallista aiheutuvien kustannusten jakautuminen
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Isojen rakenneuudistusten muokkaamassa toimintaymparistéssa toiminnan organisoinnista
sopiminen tulee olemaan haasteellista. Hyvinvointialueiden, tyévoimaviranomaisten ja Kelan
toimialueiden ristikkaisyys tekee neuvotteluista monimutkaisia.

Asiakaskriteerien laajentuminen tekee asiakasmaaran arvioimisesta hankalaa. Kun kunkin toimijan
resurssi maaritellaén suhteessa asiakasmaariin, ei lakiesityksessa kaytanndssa tueta tai ohjata
resursseista kaytavia neuvotteluita mitenkaan. Jo aikaisemmin on ollut haasteita resurssien
osoittamisella TYP-palveluun silloin, kun on pyritty saastamaan yhteisista kustannuksista.
Yhteisten kustannusta jakautuminen suhteessa annettuihin resursseihin ei mygskaéan ole
kannatettavaa.

Toiminnan riittdva resursointi tulee turvata ministerion ohjauksella, esimerkiksi erillisella
asetuksella. Esityksessa tulisi myds saataa yhteistydsopimuksen tekemisesta. On tarkeaa, etta
monialaisesta tuesta tehdaan kirjallinen sopimus, jossa sovitaan tarkasti mm. yhteistoiminnan
resursoinnista ja kustannusten jaosta.

128 Monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakastietoaineisto ja -jarjestelma

Koska kayttssa on yhteinen tietojarjestelma sekéa tiedonsiirron mahdollistava lainsaadantd, on
jarkevaa luopua yhteisen palvelupisteen vaatimuksesta. Verkostomaisella toimintamallilla
pystytdan organisoimaan asiakkaan tarvitsemat palvelut joustavasti.

Esityksessa monialaisen tuen yhteistoiminnan lainséadanto ja monialaisen yhteistyon
asiakastietojarjestelméa antaisi mahdollisuuden yhteisty6hén myds hyvinvointialueen ja Kelan valilla
silloinkin, kun asiakas ei ole tydnhakijana tyévoimapalveluissa. Esityksen tietosuojavaikutusten
arvioinnissa ei kuitenkaan oteta kantaa, minkalaisia vaikutuksia talla konkreettisesti olisi.

Kohdassa ” Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten kehittamis- ja hallintokeskus voi myontaa
kayttboikeuden tydvoimaviranomaisen, hyvinvointialueen tai kuntayhtyman palveluksessa olevalle
henkilélle, joka hoitaa tdssé laissa tarkoitettuja tehtavia.” on virheellisesti kuntayhtyma, eika KELA.

> Nuorten tydllistymista edistéava monialaisen tuen yhteispalvelu

On kannatettavaa, ettéd nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelu kirjataan
lakiin ja my0s jarjestgjataho vakiintuu. Talla hetkella toiminnassa olevien ohjaamoiden
taustaorganisaatio vaihtelee, ja silla on selkeité vaikutuksia esimerkiksi palveluvalikoimaan.
Palvelua ei ole myoskaan saatavilla kaikkialla. Td&méan hetken tilanne ei néin ollen ole tasa-
arvoinen. Nuti-tilastojen valossa suurimmat asiakkaaksi tulosyyt ovat tydnhaku ja
kouluttautuminen. Jarjestamisvastuun asettaminen tyévoimaviranomaiselle on perusteltua.

Esityksen esille nostama analyysi alueen nuorten monialaisen tuen yhteispalvelun tarpeesta on
hyva. Jos yhteistydverkostot ja palvelut saadaan toteutettua analyysiin perustuen, varmistaa se
my0s oikeanlaisen palvelurakenteen.

Lakiesitys velvoittaa tydvoimaviranomaisen jarjestamaan toimintaedellytykset nuorten tyollistymista
edistavalle matalan kynnyksen monialaisen tuen yhteispalvelulle ja neuvottelemaan
koulutuspalveluiden jarjestajien, hyvinvointialueiden ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa
palvelupisteiden jarjestamiseksi. Huolena on keskeisten toimijoiden sitoutuminen yhteispalveluun.
Tulevasta lainsd&dannosta riippuen voi tydvoimapalvelualueella olla useita kuntia,
hyvinvointialueita ja muita toimijoita.
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Lainsaadantd (mm. Nuorisolaki 1285/2016 98), velvoittaa toimijoita monialaiseen yhteistydhon.
Kuitenkaan konkreettisia nuorten matalan kynnyksen yhteispalveluun velvoittavia lakeja ei ole.
Yhteistyo tulisi siis perustumaan kunkin toimijan saatavilla oleviin resursseihin ja
vapaaehtoisuuteen. Kauniainen toivoo nuorten yhteispalvelun osalta lainsd&dannén laajempaa
tarkastelua resurssien ja sitoutumisen varmistamiseksi.

Lakiesityksesséa ei edelleenkaan oteta kantaa koko ohjaamoiden toiminnan ajan yhteisty6ta ja
seurantaa haastaneeseen asiakastietojarjestelman puutteeseen. Tiedonsiirto, tiedon tallentaminen
tai edes toiminnan tulosten seuranta systemaattisesti ei lakiesityksen myo6té helpotu lainkaan.

178 Nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennus ja sen organisointi KEHA-keskuksen
kautta on kannatettavaa. Onni-toimintaa on ollut seka valtakunnallisesti verkossa, etta paikallisesti
yksilé- ja ryhmatoiminnassa tapahtuvaa tukea. Siihen on sisaltynyt myts ammattilaisten koulutusta
ja konsultointia. Toiminta on taydentényt hyvin viranomaisten palveluita. Toiminnan koordinoinnin
siirtAminen KEHA-keskukseen voi parhaimmillaan edistaa yhteisty6té sosiaali- ja terveydenhuollon
kanssa valmennuksen jatkokehittdmisen osalta.

KEHA-keskuksessa toimiva monialaisen tyon tukirakenteen (188) merkitys kaytdnnon tydssa jaa
lakiesityksessa viela avoimeksi. 178 seka 188 tulisi poistaa lakiesityksestd, silla ne jaavat
kokonaisuudesta irrallisiksi.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:
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