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Valituksenalainen pdatos

Kauniaisten kaupunginvaltuusto hyvaksyi 11.10.2021 § 71 asemakaavan
muutoksen koskien 7. kaupunginosan korttelin 1052 tonttia 13 (Venevalkamantie
1). Hyvaksymispaatoksesta on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen, joka on
pyytanyt Kauniaisten kaupunkia antamaan valituksesta lausunnon 3.1.2022
mennessd. Kauniaisten kaupunki on saanut lisdaikaa lausunnon jattamiselle.
Lausunto tulee antaa hallinto-oikeudelle viimeistdan 21.2.2022. Hallinto-oikeuden
lausuntopyyntd on esityslistan oheismateriaalina, valitus liitteineen on jaettu
luottamushenkildiden Extranetissa.

Kaupungin hallintosddnnén mukaan (§ 18, kohta 17.) kaupunginhallitus antaa
lausunnon/selityksen  valtuuston paatoksestd tehdysta valituksesta, jos

kaupunginhallitus katsoo voivansa yhtya valtuuston paatékseen.

Valituksen keskeinen sisalto ja perustelut

Valittaja vaatii, etta

1. hallinto-oikeus kumoaa Kauniaisten kaupunginvaltuuston paatoksen (§ 71)
asemakaavan muutoksesta, joka kohdistuu 7 kaupunginosan korttelin
1052 tonttiin 13 osoitteessa Venevalkamantie 1, Kauniainen;

2. alueelle asetetaan toiden aloittamiskielto muutoksenhaun kasittelyn
ajaksi;

3. ennen asian ratkaisemista asiassa toimitetaan alueen katselmus, jossa
tehddan havaintoja kaavan toteutumisen mahdollisista vaikutuksista
valittajan kiinteistolle ja rakennettuun ymparistdon ja

4. Helsingin hallinto-oikeus velvoittaa Kauniaisten kaupungin korvaamaan
muutoksenhakijoiden oikeudenkdyntikulut, tdhdn asti yhteensa 4.319,45
euroa.

Valituksessa esitetdan, ettda kaavan tarkoituksena on ollut yksityisen edun
tavoittelu ja ettd se antaa perusteetonta etua yhdelle maanomistajalle muiden
maanomistajien kustannuksella. Valittajan mukaan kaavamuutoksen hyodyt
kohdistuvat hakijaan ja haitat pdaosin valittajan omistamaan naapuritonttiin ja
nain ollen kaupunki on laiminlyonyt Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 54.3 §:n
mukaisen velvollisuutensa varmistaa, ettd kaavalla ei aiheuteta maanomistajalle
sellaista haittaa joka olisi valtettavissa kaavan tavoitteita syrjayttamatta. Valittajan
mukaan suunnitellusta kerrostalosta aiheutuu erityisen paljon haittaa valittajan
omistamalle naapuritontille ja kaavan mahdollistama kerrostalorakentaminen
heikentda merkittdvasti naapuritontin asumisviihtyisyyttd, yksityisyytta seka
kiinteiston arvoa. Valituksessa esitetdaan, ettd asemakaavamuutoksesta aiheutuu



muutoksenhakijoille MRL 106 §:ssa tarkoitettua erityista haittaa ja vahinkoa, jota
ei ole pidettdva vahaisend ja nain ollen kunta on velvollinen korvaamaan
muutoksenhakijoille asemakaavasta aiheutuvan vahingon.

Perusteluissaan valittaja tuo esille, etta suunniteltu kerrostalo tulisi sijaitsemaan
keskella muuta pientaloaluetta, kerrostalon ikkunoista olisi talon korkeuden vuoksi
esteetén ndkyma naapuritontin (eli valittajien) piha-alueelle ja kerrostalolla olisi
my6s naapuritontin pihapiiria varjostava vaikutus. Edelleen perusteluissa
esitetaan, etta kerrostalon piha-alue ei ole erotettavissa pientalon piha-alueesta
maisemallisesti, vaan se rajautuu muihin rakennuksiin ja etta kerrostalon ja
pientalojen valilla ei ole korkeaa kasvillisuutta ndkdsuojana, joten kerrostalo on
paikalle maisemallisesti sopimaton. Lisaksi valittaja esittdd, ettd kaavan
havainnekuva on esitetty harhaanjohtavana mittasuhteita véaaristavasta
kuvakulmasta. Valituksessa tuodaan esiin, ettd kaupunki on perustellut
kaavamuutosta mm. kaupunkirakenteen tiivistamiselld hyvien liikenneyhteyksien
varrella. Valittajan mukaan kaupunki ei kuitenkaan ole selvittdnyt, saataisiinko
tavoitellut  tiivistimismuutokset tehtyda vaihtoehtoisilla, maanomistajia
yhdenvertaisemmin kohtelevilla tavoilla, eikd kaavan tueksi ole esitetty
maankaytollisia perusteita, jotka edellyttaisivat pientaloalueella sijaitsevan tontin
muuttamista kerrostaloalueeksi. Edelleen valituksessa todetaan, ettd esitetty
kerrostalo voitaisiin toteuttaa matalampana siten, etta sen aiheuttama maisema-
ja viihtyisyyshaitta olisi naapureille mahdollisimman vahainen.

Valittaja myo6s katsoo, ettd kaavaan liittyvdlla maankayttosopimuksella on
osapuolten valilla sovittu asemakaavan sisallosta lainvastaisesti. Valittajan mukaan
tata vaitettd tukee se, ettd asemakaavan muutosta koskevassa
hyvaksymispdatoksessa on todettu asemakaavaan liittyvan
maankayttosopimuksen olevan allekirjoitettu. Lisdksi valittaja toteaa, etta
maankayttosopimuksen laadinnasta ei ole tiedotettu missdaan vaiheessa kaavan
laatimisen yhteydessa ja sopimuksen olemassa olosta on saatu tieto vasta
hyvaksymispaatoksen yhteydessa. Edelleen valituksessa todetaan, ettd paatos
maankdyttésopimuksen hyvaksymisestd on ollut lainvastainen, silld se on ollut
hallintolakiin perustuvan maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Valituksessa esitetdaan edelleen, ettd valtuuston kaavan hyvidksymista koskeva
paatdés on syntynyt esteellisessd kokoonpanossa ja siten virheellisessa

jarjestyksessd, jonka vuoksi padtés on kumottava.

Kaupungin lausunto:

Kuntalain 135 §:n mukaan valtuuston antamaan paatokseen haetaan muutosta
kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Valituksen saa tehda silla perusteella,
etta:

1) paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai

3) paatds on muuten lainvastainen.

Valituksessa on vedottu paatoksen lainvastaisuuteen ja vaditetty sen syntyneen
virheellisessa jarjestyksessa. Lainvastaisuuden osalta jaa osin epaselvaksi, minka
kaikkien saannosten kohdalla valittaja katsoo tapahtuneen lainvastaisuutta.
Vastineessa pyritddn kuitenkin kattavasti vastaamaan kaikkiin vaitteisiin.

Asemakaavamuutoksen sisélté



Suunnittelualueen asemakaavamuutos on kaynnistynyt vuonna 2011 osana
laajempaa asemakaavan muutosta korttelissa 1052. Laajemman asemakaavan
muutoksen tavoitteena on ollut arvioida korttelin 1052 muutosalueen
rakennusoikeuden madarda maanomistajien kaavamuutoshakemusten ja
Venevalkamankujan rakentamisen myota parantuneiden tonttien
rakentamisedellytysten perusteella. Valituksenalaisessa kaavamuutoksessa on
osoitettu  kerrostaloasumista  pientaloalueen viereen. Suunnittelualueen
maanomistajat ovat vuonna 2009 hakeneet tontille kerrostalorakentamisen
mahdollistavaa asemakaavan muutosta ja vuonna 2011 paivittaneet hakemustaan
siten, ettd tontille tutkittaisiin  rivitalorakentamisen @ mahdollistavaa
kaavamuutosta. Ennen laajemman asemakaavan muutoksen kdynnistamista
vuonna 2011 on alueen tdydennysrakentamisen mahdollisuuksista laadittu
esiselvitys, jossa suunnittelualueelle on tutkittu sekd kerrostalon etta
kaksikerroksisen rivitalon vaihtoehtoja.

Laajemman asemakaavan muutoksen kaavaluonnoksessa vuonna 2012
suunnittelualue oli osoitettu rivitalojen ja muiden kytkettyjen asuinrakennusten
korttelialueeksi (AR) ja kaavaehdotuksessa vuonna 2013 asuinkerrostalojen
korttelialueeksi (AK). Asemakaavan muutos jaettiin taman jalkeen osiin ja
suunnittelualueen kaavaehdotus asetettiin uudelleen nahtaville vuonna 2021.

Suunnittelualue ei, toisin kuin valittaja esittaa, sijaitse keskella pientaloaluetta.
Suunnittelualue sijaitsee Vanhan Turuntien ja Venevalkamantien kulmassa ja on
voimassa olevassa asemakaavassa Venevalkamantien varren ainoa pientalotontti.
Suunnittelualueen pohjois- ja itdpuolella sijaitsee kerrostaloaluetta, etela-
/kaakkoispuolella suunnittelualue rajoittuu pientaloalueeseen. Valittajien
rakennuspaikka rajoittuu kerrostaloalueeseen. Valittajien pientalon piha-alue
sijoittuu kuitenkin ylarinteeseen ja piha-alueet ovat erotettavissa toisistaan
kasvillisuuden ja rakenteiden avulla.

Kaupunki katsoo, etta suunnittelualue soveltuu sijaintinsa perusteella tiivimpaan
rakentamiseen. Suunnittelualue sijoittuu kaupunkirakenteessa Venevalkamantien
alueeseen, johon on aikaisempien kaavamuutosten my6ta toteutettu
asuinkerrostaloja. Kaavaratkaisun mahdollistama rakentaminen kiinnittyy
Venevalkamantien kerrostalovaltaiseen kokonaisuuteen huomioiden kuitenkin
mitoitukseltaan myds muun ympardivan kaupunkirakenteen. Kaavaratkaisussa
kulmatontilla sijaitseva pientalo korvautuu nelikerroksisella asuinkerrostalolla.
Muutosta voidaan pitda toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti perusteltuna;
kaavamuutos mahdollistaa samankaltaisen rakentamisen muiden
Venevalkamantien varrella olevien tonttien kanssa. Uudisrakentamisen kerrosluku
(IV) tai tonttitehokkuus (e=0.76) ei poikkea Venevalkamantien muiden
kerrostalojen kerrosluvuista (IV-V) tai tonttitehokkuudesta (e=0.74 — 1.41).
Asuinrakentaminen sijoittuu vahintdan 12 metrin etdisyydelle kaakkoispuolella
sijaitsevan pientalotontin rajasta. Talldin lahimpiin ylarinteessa oleviin pientaloihin
jaa vahintaan 17 metrin etaisyys. Todettakoon, ettd viereiselld Venevalkamantie
3:n kerrostalotontilla rakennusalan raja on 8,5 metrin padssa |dhimman
pientalotontin rajasta. Kaavoituksen yhteydessa laaditun varjostustutkielman
perusteella  suunniteltu  uudisrakentaminen ei  aiheuta  merkittavia
varjostusvaikutuksia ldhialueen asuinrakennuksille, varjostusta kohdistuu
kaakkoispuolella sijaitsevan pientalotontin oleskelupihoille ja rakennukselle
[ahinna loppukesastad ilta-auringon aikaan. Rakentamisen varjostusvaikutusta
naapuritonteille voidaan pitda kaupunkialueella tavanomaisena. Edelld mainittu
huomioiden kaupunki katsoo, ettd esitetty kerrostaloratkaisu on maankaytollisesti
perusteltu. Asemakaavan muutokseen liittyvd havainnekuvamateriaali sisaltaa
nakyma- ja leikkauskuvia eri kuvakulmista ja suunnista. Materiaali havainnollistaa



kaavaratkaisun mukaista rakentamista. Havainnekuvamateriaali on viitteellista
eika se vahvistu asemakaavan myota.

Kaupunki toteaa, ettda yhdenvertainen kohtelu ei tarkoita maankdyton
suunnittelussa sitd, etta vierekkaisilla tonteilla pitdisi olla kayttotarkoitukseltaan
tai rakentamisen maaran ja korkeuden osalta samanlaista rakentamista. Tontin
sijainti ja olosuhteet maarittavat sen, millaista maankayttéa kullakin tontilla on
mahdollista olla. Kaupunkiolosuhteissa pientaloja ja kerrostaloja sijoittuu
vierekkaisille tonteille. Kahden kerroksen ero ei ole kohtuuton poikkeama, etenkin
kun korkeampi rakentaminen sijoittuu edella mainitun mukaisesti luoteispuolelle
ja alarinteeseen.

Kaupunki katsoo edelld olevin perusteluin, ettd huomioiden uudisrakentamisen
sijainti, kerrosluku, etdisyys olemassa olevista rakennuksista sekd muut alueen
ominaisuudet, suunniteltu uudisrakentaminen ei aiheuta kohtuutonta haittaa tai
kenenkaan elinympariston laadun merkityksellistd heikkenemista siten kuin MRL
54.3 §:ssa tarkoitetaan.

Asemakaavan toteuttamisesta johtuva korvaus

MRL 106 §:n mukaan, jos asemakaavan toteuttamisesta aiheutuu maanomistajalle
erityista haittaa tai vahinkoa, kunta tai, jos alue on tarkoitettu tai osoitettu valtion
tarpeisiin, tdma on velvollinen korvaamaan tasta johtuvan vahingon, jollei sita ole
pidettdvd vahaisend. Hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp) perusteella
korvattavana voisi olla Iahinna kadun poistamisesta tai sen rakentamisesta tiettyyn
korkeuteen aiheutuva kulkuyhteyden katkeaminen tai huomattava vaikeutuminen
taikka muu tahan verrattava erityinen haitta tai vahinko. Kaupunki toteaa, etta
hyvaksyttyd asemakaavan muutosta ei ole miltddan osin toteutettu, joten
asemakaavan toteuttamisesta ei ole aiheutunut MRL 106 §&:ssa tarkoitettua
erityista haittaa tai vahinkoa, josta kaupunki olisi korvausvelvollinen. Kaupungin
nidkemyksen mukaan asemakaavan toteuttamisesta ei myo6skdin tule
aiheutumaan MRL 106 §:ssd tarkoitettua erityista haittaa tai vahinkoa. Ndkoalan
muuttumista tai osittaista varjostamista ei pideta laissa tarkoitettuna erityisena
haittana tai vahinkona, vaan ndma ovat normaaleja ymparistén muuttumiseen
liittyvia seikkoja.

Maankdyttdsopimuksesta

MRL 91 b §&:n mukaan kunta voi tehda kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen
liittyvida sopimuksia (maankayttésopimus). Lain mukaan maankayttosopimuksissa
ei voida kuitenkaan sitovasti sopia kaavojen sisallosta.

Maankayttésopimus voidaan osapuolia sitovasti tehdad vasta sen jalkeen, kun
kaavaluonnos tai -ehdotus on ollut julkisesti nahtavilla. Maankayttésopimuksen
edellytyksend on aina, ettd asemakaavan muutosehdotus ilman olennaisia
muutoksia hyvaksytdan kaupunginvaltuustossa sopimuksessa mainittuun
pdivdmaaraan mennessa, ja sopimus raukeaa, mikali valitusviranomainen kumoaa
valtuuston paatoksen. Maankadyttosopimusta ei viedd kaupunginvaltuustolle
hyvaksyttavaksi tai edes tiedoksi. Valtuustolla on oikeus ja mahdollisuus
itsendisesti paattdd hyvaksyttdvdn asemakaavan muutoksen sisallosta.
Hyvaksyttyyn kaavaehdotukseen liittyvdssa maankayttosopimuksessa ei siten ole
valittajien vaittamalla tavalla sitovasti sovittu kaavan sisallosta.



Maankayttosopimuksesta  tiedotetaan  kaavan  laatimisen  yhteydessa.
Maankayttosopimuksen mahdollisuudesta ei ole mainintaa kaavahankkeen
alkuperdisessa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (padivdys 29.4.2011).
Maininta maankayttosopimuksesta on lisatty paivitettyyn osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaan (paivdys 26.3.2012) ja maininta on edelleen ollut
osallistumis- ja arviointisuunnitelman mydhemmaéssa paivityksessa (paivays
18.1.2021), minkad valittajatkin ovat esittdneet. Tarkoituksesta tehda
maankayttosopimus on  lisdksi  tiedotettu osallisia  kaavaluonnoksen
nahtavilldolosta tiedottamisen yhteydessa (kuulutus 3.4.2012). Kaupunki toteaa,
ettd tarkoituksesta tehdda maankayttésopimus on tiedotettu MRL 91 b §:n
mukaisesti osallisten tiedonsaannin kannalta sopivalla tavalla.

Hyvaksyttyyn kaavaehdotukseen liittyvat maankayttosopimusneuvottelut on kayty
kaavaehdotuksen nahtéavilla olon jalkeen kevaallda 2021. Maankayttdsopimus on
hyvaksytty kaupunginhallituksen kokouksessa 21.6.2021 ja kaupunginhallituksen
paatds on saanut lainvoiman ennen maankayttosopimuksen allekirjoittamista.

Maankayttosopimus ei ole ohjannut kaavoitusta eikd siind ole sovittu
asemakaavan sisallosta. Kaupunki katsoo, ettd paatdés maankayttosopimuksen
hyvaksymisesta ei ole lain eikd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vastainen.

Vidite pddtokseen osallisten esteellisyydestd

Valituksessa on vaitetty valtuuston padatoksen olevan virheellinen, koska
asemakaavamuutosehdotuksen kasittelyyn ovat osallistuneet
vhdyskuntavaliokunnassa  erdas  valituksessa  nimeltd mainittu  jasen,
kaupunginhallituksessa  toinen valituksessa nimelta mainittu jasen ja
kaupunginvaltuustossa molemmat henkilét valtuutettuina. Valituksessa on
esitetty, etta yhdyskuntavaliokunnan jasen on asemakaavan muutoksen kohteena
olevan kiinteiston osaomistajan lapsen kummitati sekd, etta kaupunginhallituksen
jasen on yhden osaomistajan pitkdaikainen ystava.

Yhdyskuntavaliokunnan mainittu jasen on kertonut hanen aviomiehensa olevan
toisen osaomistajan yhden nyt jo taysi-ikdisen lapsen kummiseta. Jasen on viimeksi
tavannut miehensa kummilapsen perheineen taman valmistujaisjuhlissa joitakin
vuosia sitten. Jasenen mahdollisesta esteellisyydesta oli keskusteltu valiokunnan
esittelijan ja silloisen puheenjohtajan kanssa eikad esteellisyyttd ollut katsottu
olevan, koska sen verran kaukaisesta tuttavuudesta on kyse.

Kaupunginhallituksen mainittu jasen on todennut tuntevansa valituksessa
mainitun henkilon, koska ovat useita vuosia sitten kdyneet samaa koulua, mutta ei
ole vuosiin tavannut hanta.

Kuntalain 97 §&:n mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen kasittelemaan
asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta taikka hanen hallintolain 28 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettua laheistaan.

Hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa on mainittu tietyt |dhisukulaiset ja naihin
rinnastettavat henkilot, sekd 2 momentin 1 kohdassa ”virkamiehelle muuten
erityisen laheista henkil6a”.

Asiassa on riidatonta, ettei valituksenalainen asemakaavan muutosasia koske
edelld mainittuja valtuutettuja henkilokohtaisesti. Oikeuskirjallisuudessa on
todettu, etta lain perustelujen mukaan erityisen ldheiselld henkil6lld tulee yleensa



olla asianomaisen elamdssa vastaavanlainen sija kuin perheenjasenella tai muilla
tassd kohdassa luetelluilla henkil6illa (Harjula-Prattdla: Kuntalaki — Tausta ja
tulkinnat, 2019 s. 695). Huomioon ottaen valtuutettujen edelld selostetusta
ilmenevan, on selvdd, ettd kyseiset henkilot eivat ole olleet esteellisia
kaupunginvaltuuston hyvaksyessa asemakaavamuutoksen.

Kuntalain 97 §:n mukaan valtuutetun ottaessa osaa asian kasittelyyn muussa
toimielimessa, haneen sovelletaan, mita kyseisen toimielimen jasenen
esteellisyydesta sdddetaan, ja talta osin viitataan hallintolain 27-20 &:iin.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin nojalla luottamushenkil6 on esteellinen mm. jos
1) jos han tai hanen laheisensd on asianosainen; 3) jos asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa héanelle tai hdnen 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen; tai 7) jos Iluottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Valituksessa viitattaneen [dhinnd hallintolain 28 §:n 1 momentin 7) kohtaan.
Oikeuskirjallisuuden mukaan taman esteellisyysperusteen soveltaminen
edellyttdsd, ettd on olemassa ulkopuolisen havaittava syy puolueettomuuden
vaarantumiseen, vaikka muut esteellisyysperusteet eivit suoranaisesti tulekaan
sovellettaviksi. Syyn puolueettomuuden vaarantumiseen on oltava suunnilleen
samanasteinen kuin erikseen sdadetyissa esteellisyysperusteissa. (Em. teos s. 678.)
KHO on ratkaisun 2014:109 perusteluissa lausunut muun ohessa, etta
yleislausekkeeseen perustuvan esteellisyyden olosuhteen tulee olla sellainen, etta
luottamus virkamiehen puolueettomuuteen vaarantuu yhta voimakkaasti kuin
hanen osallistuessaan esim. sellaisen asian kasittelyyn, jossa hanen laheisensa on
asianosaisen taikka josta hanelle itselleen tai hanelle erityisen laheiselle henkildlle
on odotettavissa erityistda hyotya tai vahinkoa. Lisdaksi KHO on todennut, etta
vuodesta toiseen jatkuneet tapaamiset muun ohella edelld mainituilla matkoilla
olivat sindansa synnyttaneet tuttavuus- ja ystdvyyssuhteita, mutta ne eivat
kuitenkaan sellaisenaan antaneet aihetta olettaa, ettd virkamiehelle olisi syntynyt
epaterve tarve suosia virkatoimissaan henkil6ita, joihin han oli ndin tai muutoin
I[ahinna ammatillisissa yhteyksissa tutustunut. Vastaavasti teoksessa Esteellisyys ja
kaavoitus (Sampsa Matilainen, 2014) on todettu, etta esteellisyyttd ei yleensa voi
syntyd asian kasittelyyn osallistuneen henkilon ja asianosaisten kdymien
keskustelujen ja ystavyyssuhteiden perusteella (s. 98).

Edelld mainittu huomioiden voidaan todeta, ettei asiassa ole tullut esiin sellaista
minkd perusteella mainitut luottamushenkilét olisivat olleet esteellisia
kasittelemaan valituksenalaista asemakaavan muutosasiaa eri
luottamustoimielimissa.

Lopuksi

Kauniaisten kaupunki katsoo, ettd valituksessa ei ole esitetty sellaisia
laillisuusperusteita, joiden vuoksi valituksenalainen kaupunginvaltuuston paatos
olisi kumottava. Kaava perustuu lain edellyttamiin selvityksiin ja vaikutusten
arviointeihin seka tayttdaa maankaytto- ja rakennuslain mukaiset asemakaavan
sisdltévaatimukset. Kaavan laatimisen yhteydessa on riittdvassa maarin arvioitu
kaavamuutoksen vaikutukset. Maankayttésopimus ei ole ohjannut kaavoitusta
eikd siind ole sovittu asemakaavan sisallosta lainvastaisesti.

Kaupunginvaltuuston paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika ole
muutoinkaan lainvastainen. Valituksessa mainitut luottamushenkilot eivat ole
olleet esteellisia osallistumaan asian kasittelyyn ja paatoksentekoon.



Kauniaisten kaupunki katsoo edellda mainituilla perusteilla, ettd valituksessa ei ole
esitetty sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen kaupunginvaltuuston paatos
tulisi kumota, muuttaa tai palauttaa uudelleen valmisteltavaksi. Kauniaisten
kaupunki pyytaa, ettd Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen vaatimuksineen
kokonaisuudessaan. Kaupunki jattdaa vaatimukset toiden aloittamiskiellosta ja
katselmuksesta hallinto-oikeuden harkintaan. Kaupunki katsoo
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen perusteettomaksi.

Yhdyskuntatoimen johtaja Marianna Harju:

Paatos:

Oheismateriaali:

Jakelu:

Valiokunta esittaa kaupunginhallitukselle, ettd se antaa Helsingin hallinto-
oikeudelle edelld olevan lausunnon Venevalkamantie 1 asemakaavan muutoksen
hyvaksymispaatoksesta jatetyn valituksen johdosta.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Hallinto-oikeuden lausuntopyynt6 pvm 23.11.2021

Kaupunginhallitus



