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1 Tausta

Kauniaisten opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunnat hyvaksyivat Kauniaisten varhaiskasvatuksen ja
opetuksen arviointisuunnitelman (SUUS 15.12.2020 § 82 ja SOVV 20.01.2021 § 7). Suunnitelman
lisdksi toivottiin vuosittain valiokunnassa hyvaksyttavaa arviointiraporttia, johon kootaan
arviointien keskeiset tulokset.

Tahan arviointiraporttiin, joka pohjautuu arviointisuunnitelmaan, on koottu lukuvuoden 2020-21
aikana Kauniaisten kaupungin varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa toteutetut arvioinnit.
Raportissa esitellaan lapsille ja nuorille, heidan huoltajille seka varhaiskasvatuksen henkildstolle
teetettyjen kyselyiden tuloksia. Lisdksi siihen on koottu kansallisia ja kansainvalisia
oppimistulosten ja koulutuksen arviointeja.

Lukuvuoden 2020-2021 aikana arviointitoimintaa on kehitetty muun muassa yhdenmukaistamalla
suomenkielisen ja ruotsinkielisen opetuksen sisdisen arvioinnin (ZEF-kyselyiden) kysymyksia ja
kyselysyklia. Peruskoulujen oppilaat ja lukioiden opiskelijat ovat saaneet vastattavaksi sisall6llisesti
samanlaiset kyselyt omalla kielelldaan kevaalla 2021. Myds perusopetuksen opetushenkilostélle ja
rehtoreille on toteutettu yhtenevaiset kyselyt, jotka koskivat rehtorimallin toimivuuden arviointia.
Kyselyiden kehittdmistydohon ovat saaneet osallistua rehtorit ja koulujen kyselyistad vastaavat
henkilot yhteistydssa sivistystoimen kanssa. Kyselyiden yhdenmukaistaminen edesauttaa
arvioinnin tasavertaisuutta ja tulosten vertailukelpoisuutta.

Tama arviointiraportti on jarjestyksessdaan ensimmainen: Kauniaisten varhaiskasvatuksen ja
opetuksen arviointien keskeiset tulokset on ensimmaista kertaa koottu yhteen raporttiin. Jatkossa
tullaan vuosittain julkaisemaan arviointiraportti vuoden aikana toteutetuista arvioinneista ja
niiden keskeisista tuloksista.



2 Keskeiset arviointitulokset

Kauniaisissa jokaisella varhaiskasvatusyksikélla ja koululla on varhaiskasvatus-, perusopetus- ja
lukiolain mukaista itsearviointia. Koko sivistystoimen osalta kehitetdan jatkuvasti arviointia,
palautejarjestelmaa, mittareita ja seurantaa. Koulujen ja varhaiskasvatuksen arviointi- ja
kehittamistoiminnassa hyodynnetdaan myos padkaupunkiseudun yhteisia arviointihankkeita ja
muuta ulkoista arviointia ja vertaisarviointeja. Kooste varhaiskasvatuksen ja opetuksen
arvioinneista on liitteend 1.

Arviointitoiminnan periaatteena on, etta se on luotettavaa, lapindkyvaa ja avointa.
Arviointituloksia kasitelldan eettisesti ja tietosuojaperiaatteita noudattaen. Yksityisyyden suojaan
perustuen sisdisten, itsearviointulosten (esim. opetuksen ZEF-kyselyt) avoimia vastauksia ei
julkaista sellaisenaan, vaan niista tehdaan yhteenveto. Tulokset suljetuista kysymyksista (véitteet)
on kuvattu raportissa keskiarvoina. Ulkoisista arviointituloksista (kuten Karvi) on tehty koonti
raporttiin.

Seuraavaksi esitelldan keskeisia tuloksia arvioinneista, joita on tehty lukuvuoden 2020-2021 aikana
varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Varhaiskasvatuksen osalta
esitelldan kaupungin oman arviointiohjelman kevaan 2021 tuloksia seka PKS-arvioinnin vuoden
2020 tuloksia. Perusopetuksen tuloksissa on kuvattu sisdisen arvioinnin (ZEF) ja iltapaivatoiminnan
arvioinnin lisaksi tuloksia ulkoisista, niin kansallisista (Move! ja Karvi) kuin kansainvalisista (TIMSS
ja PISA) arvioinneista. Lukioiden osalta raportissa esitellaan lukiokohtaisia tilastoja mm.
hakijamaarista seka sisaisen ZEF-arvioinnin ja PKS 2020 -arvioinnin tuloksia. Lisaksi raportissa
esitelldaan keskeisia digitalisaation mittareita ja tuloksia.

2.1 Varhaiskasvatuksen arviointi

2.1.1 Varhaiskasvatuksen arviointiohjelma

Kauniaisten varhaiskasvatuksen itsearviointi on laadullista, systemaattista ja sita tehdaan kaksi
kertaa vuodessa, syksylla ja kevaalla. Sisdisen arvioinnin keskeiset tulokset julkistetaan yksikoittdin
yksikdiden omilla sivuilla.

Kauniaisten arviointiohjelma perustuu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin)
julkaisuun ”“Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset” (Karvi julkaisut
24:2018). Siind on madritelty varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijat ja niita kuvaavat
indikaattorit. Kauniaisten varhaiskasvatuksen johto asettaa nadiden pohjalta vuosittain viisi
arvioitavaa indikaattoria.

Lisdksi varhaiskasvatusryhma valitsee omavalintaisen yhden arvioitavan indikaattorin. Vuosittain
toistuvien indikaattorien lisdksi on painotettu sellaisia indikaattoreita, joihin kunnan
varhaiskasvatuksen kehittdminen painottuu toimintavuonna. Esimerkiksi toimintakaudella 2020 -
2021 naita ovat varhaiskasvatuksen digitalisaatio liittyen Tulevaisuuden tutkijat — hankkeeseen,
seka Kielipedan kayttoéonotto.



Arvioinnin tavoitteena on toiminnan jatkuva kehittaminen itsereflektion kautta.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenveto toiminnan arvioinnin tuloksista kevaalta 2021
Kauniaisten varhaiskasvatuksen arviointiohjelman mukaisesti.

Taulukko 1. Varhaiskasvatusyksikoiden arviointien yhteenveto, kevat 2021

VARHAISKASVATUSYKSIKOIDEN ARVIOINTIEN YHTEENVETO, KEVAT 2021

SAMMANDRAG AV SMABARNSPEDAGOGISKA ENHETERS UTVARDERING, VAREN 2021

2020 - 2021

INDIKATOR

INDIKAATTORI

KRITERIUM DVS
UTVARDERINGSGRUND

KRITEERI ELI
ARVIOINTIPERUSTE

NUMERISK
UTVARDERING 1 -
4, FYLLS | AV
GRUPPEN PA
TEAMMOTET

(1 = stammer inte
alls, 4 = stammer
helt)

RYHMAN
TIIMIPALAVERISSA
TAYTTAMA
ARVIOINTI1-4 (1
= ei toteudu
lainkaan, 4 =
toteutuu tdysin)

Samspelet mellan
personalen och
barnen

Henkil6ston ja
lapsen valinen
vuorovaikutus

3*

Personalen arbetar
sensitivt och lagger
marke till barns initiativ
samt beaktar dem pa
ett satt som stoder
barns delaktighet och
verksamhet.

Henkilosto toimii
sensitiivisesti ja
havaitsee lasten
aloitteet seka vastaa
niihin lasten osallisuutta
ja toimijuutta tukevalla
tavalla.

Varje vuxen i gruppen
besvarar barnets
initiativi alla
vardagssituationer
genom aktivt lyssnande
och kvalitativ
vaxelverkan.

Varje barns rést hors i
gruppen varje dag.

Jokainen ryhman
aikuinen vastaa lapsen
aloitteisiin kaikissa
arjen tilanteissa
aktiivisen kuuntelun ja
laadukkaan
vuorovaikutuksen
kautta.

Gruppernas
utvardering
varierade mellan 3
- 4.

Ryhmien arviot
sijoittuivat3 -4
arvosanan valille.




Jokaisen lapsen aani
kuuluu ryhmassa joka
paiva.

Samspelet mellan
personalen och
barnen

Henkil6ston ja
lapsen valinen
vuorovaikutus

4

Personalen anvander
spraket pa ett sa rikt
och mangsidigt satt som
mojligt och med hansyn
till barns alder och
utvecklingsniva.
Personalen anpassar sitt
sprakbruk efter barns
erfarenhetsvarld, ger
sprakliga uttryck for
verksamheten och
uppmuntrar barn att
delta i det dagliga
sprakliga samspelet i
enlighet med sina egna
forutsattningar och
fardigheter.

Henkilosto kayttaa
kieltd mahdollisimman
rikkaalla ja
monipuolisella tavalla
lasten ika- ja kehitystaso
huomioiden. Henkilosto
mukauttaa
kielenkdyttonsa lapsen
kokemusmaailmaan,
sanoittaa toimintaa
kielellisesti ja innostaa
lapsia osallistumaan
paivittdiseen kielelliseen
vuorovaikutukseen
omien edellytystensai ja
taitojensa mukaisesti.

Hela personalen kanner
till och anvander
KieliPeda.

Bilder och/eller andra
alternativa satt anvands
for stod for
kommunikationen vid
behov.

| gruppens vardag finns
sprakligt mangsidiga
uttryckssatt.
Vardagsleken stods och
anvands i gruppen.

KieliPeda on koko
henkiloston tiedossa ja
kaytossa.

Kuvia ja /tai muita
vaihtoehtoisia keinoja
kaytetaan
kommunikoinnin
tukena tarvittaessa.
Ryhman arjessa esiintyy
kielellisesti
monipuolista ilmaisua.
Arjen leikkia
kannatellaan ja
hyédynnetaan
ryhmassa.

Gruppernas
utvardering
varierade mellan 3
-4,

Ryhmien arviot
sijoittuivat3 -4
arvosanan valille.

Pedagogisk
verksamhet och
inlarningsmiljoer

13

Den pedagogiska
[armiljon, som planeras
och skapas tillsammans
med barnen,
uppmuntrar barn att

Att ta reda pa intressen
och behov dven hos de
barn som har svart att
uttrycka sig.

Gruppernas
utvardering
varierade mellan
2,3-4.




Pedagoginen
toiminta ja
oppimisymparistot

leka, rora sig, utforska,
skapa och uttrycka sig.
Larmiljon utvarderas
och utformas
regelbundet utifran
barnens behov och
intressen och sa att
[armiljon utmanar och
inspirerar barn dem att
lara sig.

Henkiloston ja lasten
yhdessa suunnittelema
ja rakentama
pedagoginen
oppimisymparistd
kannustaa lapsia
leikkimaan, liikkkumaan,
tutkimaan, luomaan ja
ilmaisemaan.
Oppimisymparistoa
arvioidaan ja
muokataan
saannollisesti lasten
tarpeiden ja
mielenkiinnonkohteiden
mukaisesti siten, etta se
haastaa ja innostaa
lapsia oppimaan.

Digitala larmiljoer /
Tulevaisuuden tutkijat -
projektet

Lasten mielenkiinnon
kohteiden ja tarpeiden
selvittdminen myds
niiden lasten osalta,
joilla on vaikeuksia
itsensa ilmaisemisessa.

Digitaaliset
oppimisymparistot /
Tulevaisuuden tutkijat —
hanke.

Ryhmien arviot
sijoittuivat 2,3-4
arvosanan vilille.

Interaktion med
kamrater och
gruppens atmosfar

Vertaisvuorovaikutus
ja ryhman ilmapiiri

19*

Personalen bygger och
leder gruppens
verksamhetskultur pa
ett systematiskt satt sa
att kulturen framjar,
uppratthaller och
utvecklar
samhorigheten.
Personalen ser till att
varje barn far kanna att
de ar medlemmar av
och hor till gruppen.
Personalen stéder barn i
skapandet och
bevarandet av

Varje barn kdnner att
hen ar en viktig del av

gruppen.

Varje barn har
kompisar.

Jokainen lapsi tuntee
olevansa tarked osa
ryhmaa.

Jokaisella lapsella on
kavereita.

Gruppernas
utvardering
varierade mellan
3,2-4.

Ryhmien arviot
sijoittuivat 3,2-4
arvosanan valille.




mangsidiga
vanskapsforhallanden.

Henkilosto rakentaa ja
ohjaa ryhman
toimintakulttuuria
systemaattisesti siten,
ettd se edistaa, pitaa
ylla ja kehittaa
yhteenkuuluvuutta.
Henkilostd huolehtii
siitd, etta jokainen lapsi
saa kokea olevansa
ryhman jasen ja tuntee
kuuluvansa ryhmaan.
Henkilosto tukee lasten
monipuolisten
kaverisuhteiden
muodostumista ja
yllapitamista.

Interaktionen mellan
de anstéllda och det
mangprofessionella
samarbetet

Henkildston
keskindinen
vuorovaikutus ja
monialainen
yhteistyo

23*

Personalen identifierar
de olika
yrkesgruppernas
yrkesmassiga
skyldigheter, kompetens
och ansvar som en del
av det
smabarnspedagogiska
arbetet som helhet.
Personalen drar nytta av
olika slag av kompetens
i arbetet och vid
utveckling av arbetet.

Varhaiskasvatuksen
henkildsto tunnistaa eri
ammattiryhmien
ammatilliset
velvollisuudet,
osaamisen ja vastuut
osana
varhaiskasvatustyon
kokonaisuutta.
Henkilostd hyodyntaa
erilaista osaamista

De olika medlemmarna
i teamet har tydligt
definierade
arbetsuppgifter och
utfor dessa i gott
samarbete.

Tiimin eri jasenilld on
selkedsti maaritellyt
tyotehtavat ja toteuttaa
niita hyvassa
yhteistyossa.

Gruppernas
utvardering
varierade mellan
3,3-4.

Ryhmien arviot
sijoittuivat 3,3-4
arvosanan vilille.




varhaiskasvatustyossa ja
sen kehittdmisessa.

*) = denna indikator (3, 19 och 23) anvadnds aterkommande varje ar.
*) = tata indikaattoria (3, 19 ja 23) kaytetdan toistuvasti jokaisena vuonna.

ARVIOINTIEN YHTEENVETO

Korona on tuonut haasteita arjen toimintaan ja tuttuihin rutiineihin; vaatinut
joustavuutta ja sopeutumiskykya.

Lapset ovat tilanteeseen nahden voineet paaosin hyvin ja viihtyneet hoidossa.
Yhteistyo lasten ja varhaiskasvatuksen henkilékunnan vililla on toimivaa.

Ryhmat ovat toimineet ja kehittyneet hienosti - ryhmaytyminen on ollut onnistunutta
koronasta huolimatta.

Hyvan tiimityon merkitys on korostunut.

On ollut varhaiskasvatussuunnitelman (vasu) mukaista kokopdivapedagogiikkaa,
laheisyyttad, sosiaalisten taitojen harjoittelua, elamantaitojen opettelua, lasndoloa.
Vanhempien kanssa on tehty hyvaa yhteistyota.

TOIMENPITEET JATKOSSA (ARVIOINTIEN POHJALTA)

Lapsildhtdinen pedagogiikka

>

Paluu normaaleihin arjen rutiineihin koronan jéljilta; pehmea lasku, ennakkoluuloton
kohtaaminen.

Lapsi kohdataan omana itsendan yksilollisesti.

Lasten sosioemotionaalisten haasteiden huomioiminen (esim. enemman pienryhmissa
tyoskentelya).

Selkeat pelisdannot lapsilahtoisen tavoitteellisen toiminnan saavuttamiseksi.
Yllapidettava hyvaa vuorovaikutusta ja myonteista ilmapiiria seka tiimin jasenten etta
lasten ja huoltajien kanssa.

Digilaitteiden monipuolisempi kaytté ryhmassa oppimisen tukena.
Oppimisymparistdjen muovautuvuus lasten tarpeisiin.

Varmistetaan nykyisen hyvan toiminnan tason jatkuvuus paivittaisilla ja viikoittain
toistuvilla rutiineilla, jotka tukevat ja varmistavat ryhmaytymista.

Positiivinen kannustus ja kiinnostus eri kieliin ja kulttuureihin.

Konfliktitilanteisiin puututaan valittomasti.

Tiimityon kehittaminen




jarjestamiseen.

Tiimisopimusten toteutuminen kdytannossa.
Jatketaan hyvaksi koetulla linjalla, keskustelevalla otteella.
Vuoro- ja tehtdvavastuiden kirjaaminen nakyville.

VVVY

» Hyvan ja toimivan tiimitydn rakentaminen yhteiséna ja ryhmana, tydhon sitoutuminen,
vahva motivaatio, riittava henkildstoresurssi laadukkaan varhaiskasvatuksen

Kaytetaan monipuolisesti eri viestikanavia, toiminnan lapinakyvyys.

Huoltajien osallisuuden lisadminen
Lisaa osallisuutta huoltajien kanssa koronatilanteen salliessa.

Lasten vahvuudet ja onnistumiset nakyviksi vanhemmille.

YV VYV

kokonaisnakemys lapsesta ja hanen kehityksesta.

Vanhempien toiveiden huomioiminen ja toiminnan tuominen nakyvaksi heille.

Lisataan lasten dokumentointia huoltajille nahtavaksi -> Dokumentoinnin kautta saatu

2.1.2 Paakaupunkiseudun asiakaskysely

Paakaupunkiseudulla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) toteutettiin loka-marraskuun
vaihteessa (19.10.- 8.11.2020) yhteinen asiakaskysely kaikille kunnallisessa ja yksityisessa
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa olevien lasten huoltajille. Kauniaisten tulosten mukaan
perheet arvioivat varhaiskasvatus-ja esiopetuspalveluita yleisarvosanalla 4,7 maksimin ollessa 5.
Kyselyn tuloksia hyodynnetdan palveluiden kehittamistydssa niin kaupunki- kuin yksikkotasoilla.
Seuraavassa taulukossa poimintoja keskeisista tuloksista Kauniaisten osalta.

Taulukko 2. Varhaiskasvatuksen asiakastyytyvaisyys (PKS 2020)

Varhaiskasvatuksen asiakastyytyvaisyys (PKS 2020)
n=192

Yleisarvosana asteikolla 1-5 (pks-keskiarvo)

Yleisarvosana kouluarvosana-asteikolla 4-10 (pks-keskiarvo)

"Lapseni viihtyy hyvin", asteikko 1-7

"Lapseni turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehditaan hyvin" (1-7)

10

4,7 (4,4)

9,2 (8,9)

6,5

6,5




”Lapsellani on mahdollisuus monipuoliseen toimintaan ja leikkiin” (1-7) 6,5

"Minut kohdataan huoltajana arvostavasti ja ystavallisesti" (1-7) 6,7
”Lapsellani on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltoon” (1-7) 5,5
” Antamani palautteet, ideat ja toiveet on kasitelty” (1-7) 6,0

2.2 Perusopetuksen arviointi

2.2.1 Sisdinen arviointi (ZEF)

Opetuksen osalta joka vuosi toteutetaan sahkoiset ZEF-kyselyt, jossa kohderyhma vaihtuu 3.
vuoden sykleissa (ks. liite 1). Vuonna 2021 vuorossa olivat oppilaat. Tuloksia hydédynnetaan
koulujen kehittamistyossa.

Perusopetuksen tulokset ovat kokonaisuudessaan hyvat. Kehityskohteitakin tosin [6ytyy. Oppilaat
kokevat, etta heilla on koulussa turvallista. Siella on kavereita ja luotettavia aikuisia, joiden
puoleen kdaantya. Opettajat saavat etenkin nuorimmilta oppilailta runsaasti kehuja. Kouluruoka
herattaa mielipiteita: etenkin kasvisruokaan kaivataan parannusta ja monipuolisuutta.
Vastauksissa nousee esiin kiusaamisteema: ensinnadkin toivotaan, ettei ketdan kiusattaisi ja toiseksi
tahan kyselyyn kaivattiin enemman kiusaamista kasittelevia kysymyksid. Osa oppilaista kaipaisi
lisda tukea oppimiseen ja koulunkdyntiin. Tulosten perusteella kouluymparisto voisi olla
viihtyisampi ja harrastusmahdollisuudet laajemmat.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu seka suomenkielisten etta ruotsinkielisten koulujen kyselyiden
keskiarvotulokset ja joitakin esimerkkivaditteita seka yhteenveto avoimista vastauksista.

Taulukko 3. 1-3. luokkalaisten ZEF-kyselyt, kevat 2021

Arskurs 1-3, Luokat 1-3, Mantymaden
Granhultsskolan koulu

(skala 1-5, medelvéarde) (asteikko 1-5, keskiarvo)
Medelvarde av alla svar 4.3 4.3

Kaikkien vastausten keskiarvo
“Jag har vdnner i skolan.” 4.8 4.8

“Minulla on kavereita koulussa.”
“Det finns vuxna jag kan lita pa i skolan.” 4.6 4.7

11



”Koulussa on luotettavia aikuisia.”
”Det kdnns tryggt i skolan.” 4.6 4.5

”Koulussa on turvallista.”
“Léxorna dr... (1 svara — 5 ldtta)” 3.9 3.8

“Kotitehtdvdt ovat mielestdni... (1
vaikeita— 5 helppoja)”
“Jag tycker om skolmaten.” 3.3 3.7

“Tykkddn kouluruuasta.”
Sammanstillning av 6ppna svar / Yhteenveto avoimista vastauksista

- Koulussa on paaosin kivaa ja siella tykataan olla.

- Toivotaan, ettei ketdaan kiusattaisi.

- Opettajat saavat runsaasti kehuja.

- Kouluruokaan toivotaan parannusta, etenkin kasvisruokaan toivotaan monipuolisuutta.
- Paljon kommentteja, etta valitunnit tuntuvat liian lyhyilta.

Taulukko 4. 4-9. luokkalaisten ZEF-kyselyt, kevat 2021

Arskurs 4-9, Luokat 4-9, Mantymaen koulu ja
Teemat Granhultsskolan och Kasavuoren koulu

Hagelstamska skolan

(asteikko 1-5, keskiarvo)

(skala 1-5, medelvarde)

4.3 4.2
VALBEFINNANDE, TRIVSEL
OCH STOD

KOULUHYVINVOINTI,
VIIHTYMINEN JA TUKI

UNDERVISNING OCH 3.9 3.8
INLARNING

OPETUS JA OPPIMINEN
LARARNA 4.0 3.8
OPETTAJAT

SKOLMILIG 3.6 3.5
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KOULUYMPARISTO

Flervalsfragor / Monivalintakysymyksia?!

Min motivation till skolarbete

1.

Jag vill ha bra vitsord

Haluan saada hyvia

forbdttras av att... (75.9%) arvosanoja (64.2 %)

2. Lararna berdmmer mig Opin hyodyllisia asioita
“Motivaatiotani koulutyétd (56.8%) tulevaisuutta varten (52 %)
kohtaan lisdd se, ettdi... 3. Jagklarar av att gora

Vilket av féljande
pdstdenden beskriver bdst
min instéllning till
skolarbete?

“Miké kuvaa parhaiten
asennettani koulunkdyntid
kohtaan?”

Vilket pastaende stimmer
bdst in pd mig och min
ldxlésning hemma?

”Mikd seuraavista kuvaa
parhaiten Idksyjen tekoani?”

mina laxor (53.2%)

Jag ar man om att fa
goda vitsord och ar
beredd att satsa pa
skolarbete. (52.4%)
Jag ar man om att fa
goda vitsord i de
amnen som intresserar
mig. (51%)

Skolan ar framforallt
en plats dar jag far
umgas med kompisar.
(37,8%)

Nagon vuxen hjalper
och stoder mig med
laxlasningen vid
behov. (48.6%)

Jag gor allting
sjalvstandigt utan
hjdlp. (47.9%)
Kompisar hjalper och
ger rad vid behov.
Tillsammans blir
laxorna battre gjorda.
(28%)

Vanhempani kannustavat
minua (51.1 %)

Olen tarkka siita, etta saan
hyvia arvosanoja sellaisista
oppiaineista, jotka
kiinnostavat minua (50.2 %)
Olen tarkka siita, ettd saan
hyvia arvosanoja ja olen
valmis kayttamaan runsaasti
aikaani koulunkayntiin (39.2
%)

Koulu on ennen kaikkea
paikka, jossa saan viettaa
aikaa kavereideni kanssa
(28.6 %).

Teen kaiken itsendisesti
ilman apua (66.5%)

Joku aikuinen auttaa ja
tukee minua laksyjen teossa
tarvittaessa (30.4%).

Kaverit auttavat ja neuvovat
tarvittaessa. Yhdessa laksyt
tulevat paremmin tehdyiksi
(13.5%).

Sammanstillning av 6ppna svar / Yhteenveto avoimista vastauksista

- Osa kaipaisi lisaa tukea.

- Laksyt stressaavat — vahemman laksyja.

- Toivotaan enemman kysymyksia koskien kiusaamista.

- Kouluruokaan toivottiin parannusta ja monipuolisuutta etenkin kasvisvaihtoehtoihin.
- Toivotaan lisda harrastustoimintaa ja mm. tekonurmikenttaa.

! Monivalintakysymyksissa oppilaiden oli mahdollista valita useampi vaihtoehto ja tissi taulukossa on kuvattu kolme
eniten adnia saanutta vaitetta.
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- Vessoihin toivotaan parempaa siisteytta.

Lisaksi kevaalla 2021 perusopetuksen henkilostolle ja rehtoreille toteutettiin sahkodinen ZEF-kysely,
jolla seurattiin mm. yhtenadisen perusopetuksen tilannetta ja rehtorimallin toimivuutta. Nama
tulokset on kasitelty erikseen valiokunnissa (SOVV 19.5.2021 ja SUUS 15.6.2021) ja viety
kaupunginhallitukselle (KH 21.06.2021) tiedoksi, koska kyseessa on strateginen toimenpide
rehtorimallin seuraamiseksi.

2.2.2 lltapdivatoiminnan arviointi

Perusopetuksen iltapaivatoiminnan palveluntuottaja (H & S International School Oy) toteuttaa
asiakastyytyvaisyyden arvioinnin vuosittain joko kevaalla tai syksylla, valilla molempina. Syksyn
2020 tulokset on viety valiokunnille alkuvuodesta 2021 (SOVV 20.01.2021 § 8 ja

SUUS 19.01.2021 § 5).

Seuraavassa taulukossa on molempien alakoulujen iltapaivatoiminnan arvioinnin tulokset.

Taulukko 5. lltapaivatoiminnan arviointi 2019-2020

lltapdivatoiminnan arviointi (huoltajat ja lapset) 2019 2020
3,29 (kevat)

Yleisarvosana, Mantymaen koulu (1-5) 3,41 (syksy)

=y 8,08 (kevat) / 8,53 (syks
Yleisarvosana, Granhultsskolan (asteikolla 4-10) 843 (kevdt) ( )/ (syksy)

2.2.3 Movel-mittaus

Move! on perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille tarkoitettu valtakunnallinen mittaus- ja
palautejarjestelma, jonka keskeisena tarkoituksena on kannustaa omatoimiseen liikkumiseen ja
fyysisesta toimintakyvysta huolehtimiseen. Move-jarjestelmassa mitataan taitoja, joita koululainen
tarvitsee arjessa:

- fyysisid ominaisuuksia (kestdvyys, nopeus, voima ja liikkkuvuus).

- motorisia taitoja (tasapaino-, liikkkumis- ja valineenkasittelytaidot).

- havaintomotorisia taitoja.
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Move-jarjestelma on monipuolinen pedagoginen tydkalu oppilaiden toimintakyvyn kehittamiseksi
peruskouluissa. Mittausten avulla oppilaiden kanssa pohditaan, miten omaa fyysista toimintakykya
voidaan yllapitaa ja kehittaa. Move-mittaukset eivat ole oppilaan liikunnan arvosanan
arviointiperuste. Jyvaskylan yliopiston kehittamilla mittauksilla kerataan terveystarkastuksiin
liittyvaa tietoa. Toimintarajoitteisten oppilaiden osalta mittauksia toteutetaan sovelletusti.

Move-jarjestelmassa oppilaan fyysista toimintakykya mitataan seuraavissa lajeissa:
- 20 metrin viivajuoksu
- Vauhditon 5-loikka
- Ylavartalon kohotus (vatsalihakset)
- Etunojapunnerrus
- Kehon liikkuvuus:
o Kyykistys
o Alaseldn ojennus taysistunnassa
o Oikean ja vasemman olkapaan liikkuvuus
o Heitto-kiinniottoyhdistelma

Vuoden 2020 tulokset

Mittaus toteutettiin syksylla 2020. Kauniaisten alakouluista mittaukseen osallistui 142 oppilasta ja
ylakouluista 153 oppilasta.

Taulukko 6. Kauniaisten Move!-tulosten yhteenveto, syksy 2020

5. luokka/ 5. klass 8. luokka/ 8. klass

0OsIO Pojat Tytot Pojat Tytot
AVSNITT Pojkar Flickor Pojkar Flickor
20 metrin viivajuoksu (mediaani, min:sek)

20 meters skyttellopning (median, min:sek) 05:04 04:53 06:19 NA
Ylavartalon kohotus (mediaani, krt)

Héjning av 6verkroppen (median, antal) 33 40 41.5 42
Vauhditon 5-loikka (mediaani, metrii)

5-steg utan ansats (median, meter) 7.7 8.2 9.4 8.9
Etuncjapunnerrus (mediaani, krt)

Armpress (median, antal) 22 28 20 32
Heitto-kiinniottoyhdistelma (mediaani, krt)

Kast med lyra (median, antal) 12 12 16 17

Liikkuvuus, yhteensa (keskiarvo %, kylla)
Kroppens rorlighet totalt (medelvirde %, ja) 70.4 89.4 84.5 90.6

Kauniaisten tulokset ovat olleet vuodesta toiseen kansallisella tasolla varsin hyvat. Vertailtaessa
tuloksia aiempiin vuosiin on syyta muistaa, etta tutkimus tehdaan joka vuosi eri oppilasryhman
kanssa, jossa on eritasoisia yksiloita erilaisista lahtokohdista. Tutkimus on hyva mittari
kuvastamaan ikaryhman yleista kehityssuuntaa ja tuomaan esiin kehityskohteita.
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Viivajuoksu on kansainvalisesti eniten kdytetty mittausmenetelma3, jolla arvioidaan lasten ja
nuorten kestavyyskuntoa. Kestavyyskunto vaikuttaa terveyteen ja toimintakykyyn, ja siksi sen
mittaaminenkin on arvokasta. Kansallisesti 5.-luokkalaisten kestavyyskunto on heikentynyt jo
viiden vuoden ajan. Edellisvuoteen verrattuna Kauniaisten 5.-luokkalaisten poikien viivajuoksun
tulos on laskenut, tytoilla puolestaan parantunut. 8.-luokkalaisten poikien tulos viivajuoksussa on
kehittynyt edellisvuodesta. 8.-luokkalaisten tyttojen tulosta ei ole saatavilla. (ks. kuviot 1 ja 2)

Kuvio 1. Kestdvyyskunto: 20 m viivajuoksun mediaani (aika), 5. luokka

min:sek

12:00

08:00

04:00-

00:00

20 m viivajucksun mediaani (aika), 5. luokka
20 m skyttellopning median (tiden), 5. klass

Tytét/Flickor
{].-‘.‘ ! ()'RZ‘]]
05:07 31 - &
i 0446 04:33 04:53 05:21
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017
vuosi/ar

Koko maa/Hela landetd  Kaunisinen/Grankulla
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Kuvio 2. Kestdvyyskunto: 20 m viivajuoksun mediaani (aika), 8. luokka

20 m viivajuoksun mediaani (aika), 8. luokka
20 m skyttellopning median {lidcrl). B. klass

Tytot/Flickor Pojat/Pojkar

12:00-

08:00-
LY B
L 06:38 CJ 20
I > .16
£ 06:13 A g:06,, %619
£ 06:19 06:00

05:28
04:00
00:00-
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
vuosi/ar vuosifar

Koko maaela landetdh Kaunizinen/Grankulla

Move-tutkimuksessa lihaskuntoa mitataan etunojapunnerruksen ja ylavartalon kohotuksen
tuloksilla. Kauniaisten 8.-luokkalaisten poikien etunojapunnerruksen tulos on heikompi kuin 5.-
luokkalaisten poikien tulos, vaikka kehityssuunnan pitdisi olla painvastainen. Toisaalta 5.-
luokkalaisten poikien punnerrustulos on kansalliseenkin tasoon nahden korkea. Ylavartalon
kohotuksen tulokset, joilla arvioidaan keskivartalon voimaa, ovat 5.-luokkalaisilla pojilla
heikentyneet ja tytoilla kehittyneet edellisvuodesta. 8.-luokkalaisten vatsalihastulokset ovat
pysyneet ennallaan.

Liikkuvuus on oleellinen tekija toimintakyvyn sailymisessa. Aiempiin vuosiin verrattuna Kauniaisten
5.-luokkalaisten poikien liikkuvuudessa on tapahtunut heikentymistd. Vuonna 2020 poikien
kyykistystulos ja alaseldn ojennuksen tulos ovat selkedsti heikompia verrattuna kansalliseen
tulokseen. Mittaus kertoo my®ds, etta pojilla on tyttdja enemman vaikeuksia kehon liikkuvuuden
kanssa. 5.-luokkalaisten tyttdjen tulokset lilkkkuvuudessa ovat sailyneet samalla tasolla ja linjassa
valtakunnallisen tuloksen kanssa. 8.-luokkalaisten poikien liikkuvuus on tulosten perusteella
pysynyt pitkalti ennallaan ja samassa linjassa valtakunnallisen tuloksen kanssa. Tyttojen
kyykistystuloksissa on tapahtunut heikentymista. (ks. kuviot 3 ja 4.)
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luokka

Kyvkistys, 5. luokka
Huksittande, 5. klass

Kuvio 3. Liikkuvuus: Kyykistys, 5.

Tytot/Flickor Pojat/Pojkar
3 §
g & Foq x g £
100% & & g £ g A £ ¢
& & o i
o -
=3
o T0%-
=
i)
=
4
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019
vuosi/ar vuosifar

. Kokn maaHela landst . Kauniainen/Grankullz
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Kuvio 4. Liikkuvuus: Kyykistys, 8. luokka

Kyykistys, B. luokka
Huksittande 8. klass

Tytot/Flickor Pojat/Pojkar

.

as 8%
S.an

3 L3
* - o
100%- P & . 2 o N *
& & & A ] F I g
90%- s 5 g & T & 9 9
* -3
80%- g
R
m 70%-
i)
= 60%-
o
50%-
40% -
30%-
20%-
10%-
0% -
2016 2017 2018 2018 2020 2016 2017 2018 2019 2020
vuosifar vuosifar

. Koko maaHela Iandet. Kauniainen/Grankulla

Valtakansalliset tulokset kertovat, etta koronaepidemia on vahentanyt lasten ja nuorten
liikkumista. Lasten ja nuorten kestavyyskunto on heikentynyt, mutta muilla fyysisen toimintakyvyn
osa-alueilla ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Tuloksissa on kuitenkin maakunnallista
vaihtelua. Istuva elamantapa ja yksipuolinen liikunta nakyvat myos kehon liikkuvuuden haasteissa.
My0s aktiivisesti urheilevien lasten ja nuorten liikkuvuudessa voi olla puutteita.

Linkki valtakunnallisiin tuloksiin: www.liikuntaindikaattorit.fi (linkki tietokantaan -> tulokset
|6ytyvat alasivulta 9/9).

2.2.4 TIMSS-tutkimus 4.-luokkalaisille

Vuonna 2019 Granhultsskolan osallistui kansainvaliseen TIMSS-tutkimukseen, jolla arvioidaan 4.

luokkalaisten luonnontieteiden ja matematiikan taitoja. Raportti tuloksista valmistui vuoden 2020
lopulla.

Granhultsskolanin tulokset (ja valtakunnallinen mediaanitulos) ovat esitetty seuraavassa
taulukossa. Koulusta tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa, yhteensa 27 oppilasta.
Valtakunnallisella tasolla luokka 2 suoriutui matematiikassa keskimaaraista huomattavasti
paremmin. My6s luonnontieteissa luokka 2 suoriutui keskimaaraista paremmin. Luokka 1 suoriutui
luonnontieteissa keskimaaraistda heikommin, mutta matematiikan osalta lahellad valtakunnallista
keskitasoa.
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Taulukko 7. TIMSS-tutkimus 2019, peruskoulun 4. luokkalaiset (Granhultsskolan)

TIMSS 2019 Luokka 1: 14 oppilasta
keskiarvopisteet Luokka 2: 13 oppilasta

Luokka 1: 528

Luokka 2: 565
luonnontieteet (valtakunnallinen jakauma, mediaanitulos) (534)

Luokka 1: 532

Luokka 2: 597
matematiikka (valtakunnallinen jakauma, mediaanitulos) (554)

2.2.5 Karvin arviointi 3.-luokkalaisille

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) jarjesti syksylla 2020 oppimistulosten arvioinnin
perusopetuksen 3. vuosiluokan oppilaille. Arviointi keskittyi oppilaiden matematiikan seka
didinkielen ja kirjallisuuden osaamiseen. Lisaksi arvioitiin taitojen kehittymista alkuopetuksen
aikana.

Kolmannen luokan arviointi on osa kansallista perusopetuksen oppimistulosten pitkittdisarviointia,
jossa seurataan oppilaiden osaamisen kehittymista perusopetuksen aikana. Pitkittdisarviointi
jatkuu 6. luokan mittauksella kevaalla 2024.

Tuloksissa tarkastellaan koulujen oppilaiden keskimaaraista osaamista 3. luokan alussa OPS:n eri
sisaltdalueilla verrattuna kansallisen otoksen alustaviin keskiarvoihin. Tulosten loppupuolella on
myos kehitystietoa 1. luokan alusta 3. luokan alkuun, silla samat oppilaat osallistuivat 1. luokalla
arviointiin vuonna 2019.

Koulun tulosta verrataan otoksen tulokseen asteikolla selvasti parempi / jonkin verran parempi /
hieman parempi / saman tasoinen / hieman heikompi / jonkin verran heikompi / selvasti
heikompi.

Karvin arvioinnista on koottu raportti “Matematiikan ja didinkielen ja kirjallisuuden osaaminen
kolmannen luokan alussa”, jonka keskeiset havainnot on tiivistetty alla olevaan kuvaan (kuva 1).
Raportti on luettavissa osoitteessa:

https://karvi.fi/wp-content/uploads/2021/08/KARVI 2021.pdf
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Kuva 1. Yhteenveto Karvin oppimistulosarvionnin kansallisista tuloksista, 3.1k

‘ Matematiikka

Pitkittaisarviointi

Aidinkieli ja kirjallisuus

8077 6.1k —| 9.1k

oppilasta

Ero tyttdjen ja poikien taidoissa oli yhta pieni
kuin ensimmaisen luokan alussa. Sukupuoli ei
ole olennainen tekija osaamiserojen takana.

Oppilaiden osaamisessa ei
ollut merkitsevaa eroa
suomen- ja ruotsinkielisissa
kouluissa.

Koko otoksen (N=8077) keskiarvo 500 pistetta

Koulujen véliset erot olivat kolmannen
luokan alussa suurempia kuin
ensimmaisen luokan alussa.
Kansainvalisesta nakokulmasta erot
ovat kuitenkin maltillisia.

Kauniaisten kokonaistulos arvioinnissa

Kauniaisten oppilaat menestyivat arvioinnissa keskimaarin jonkin verran paremmin kuin otoksen
oppilaat (ks. kuvio 3). Tytot menestyivat jonkin verran paremmin kuin otoksen tyt6t ja pojat jonkin
verran paremmin kuin otoksen pojat (ks. kuvio 4). Kauniaisten S2-oppilaat menestyivat
oppimistulosarvioinnissa keskimaarin samantasoisesti kuin otoksen S2-oppilaat (ks. kuvio 5).
Kauniaisten tehostetun tuen oppilaat menestyivat oppimistulosarvioinnissa keskimaarin
samantasoisesti kuin otoksen tehostetun tuen oppilaat. Erityisen tuen oppilaat puolestaan
menestyivat oppimistulosarvioinnissa keskimaarin hieman paremmin kuin otoksen erityisen tuen
oppilaat (ks. kuvio 6).
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100

40

Oppilaita (%)

IE:.E

20.2 I R

T
Selvasti alle Hieman alle  Keskitasoa

Hieman yli Selvasti yli
keskitason keskitason

keskitason keskitason

& Oppilaiden lkm {otos) = 8189 O Oppilaiden lkm (kunta) = 112
Kuvio 3. Kokonaispistemddrien jakauma: Oppilaiden tulokset on jaettu osaamisen mukaan viiteen
luokkaan, jotka on sijoitettu vaaka-akselille. Oranssit pylvédt kuvaavat kunnan oppilaiden
pistemddrid ja vihredt ympyrdt kuvaavat otokseen kuuluvien oppilaiden pistemdidirié. Pylvéiden
korkeus osoittaa, kuinka monta prosenttia oppilaista sijoittuu kuhunkin luokkaan. Mité
korkeampia oikeanpuoleiset pylvdcdt ovat, sitd parempi kunnan tulos on.

100

60

T

Oppilaita (%)

20 e &

45 o
o

0 0 : 0 _ 132 | 179 228 | 32.1 50.9 : 304 132 | 19.6
Selvasti alle Hieman alle Keskitasoa Hieman yli Selvasti yli
keskitason keskitason

keskitason keskitason

& Tyttojen lkm (otos): 4056 C Poikien lkm (otos): 4120
B Tyttsjen lkm (kunta): 53 @ Poikien lkm (kunta): 56

Kuvio 4. Kokonaistulos sukupuolen mukaan: Tummanvihred pylvds kuvaa kunnan tyttéjen
keskimddirdistd pistemddirdd ja vaaleanvihred ympyrd kuvaa tyttéjen kansallista tulosta. Ruskea

pylvds kuvaa kunnan poikien keskimddrdistd pistemddrdd ja vaaleanoranssi ympyrd kuvaa poikien
kansallista keskimddirdistd pistemddrdd.
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C ei-S2-oppilaat (otos): 7288 0 S2-oppilaat (otos): 475
B ei-S2-oppilaat (kunta): 106 B S2-oppilaat (kunta): 5

Kuvio 5. S2-oppilaiden keskimddrdiset tulokset: Tummanvihred pylvés kuvaa kunnan ei-S2-
oppilaiden keskimddirdistd pistemddrdd ja vaaleanvihred ympyré kuvaa ei-S2-oppilaiden
kansallista tulosta. Ruskea pylvis kuvaa kunnan S2-oppilaiden keskimddrdisté pistemdidirdid ja
oranssi ympyrd kuvaa S2-oppilaiden kansallista keskimddirdistd pistemddrdd.
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9__’ B0 e
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(o] 29.7
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31 ° 1.1 1
[ p— = o] &
4] Q Q 5.3 51.5 75 2898 231 25 457 154 Q 19,1 o] 1]
T T T T T
Selvasti alle Hieman alle Keskitasoa Hieman yli Selvasti yli
keskitason keskitason keskitason keskitason

O yleinen tuki (otos): 6405 O tehostettu tuki (otos): 857 @ erityinen tuki (otos): 501
W yleinen tuki (kunta): 94 W tehostettu tuki (kunta): 13 M erityinen tuki (kunta): 4

Kuvio 6. Kokonaistulos kolmiportaisen tuen mukaan: Tummanvihredt pylvddt kuvaavat kunnan
yleisen tuen oppilaiden keskimddrdistd pistemddirdd ja vaaleanvihredt ympyrdt kuvaavat
kansallista yleisen tuen oppilaiden keskimddirdisté pistemddréd. Ruskeat pylvédt kuvaavat kunnan
tehostetun tuen oppilaiden keskimddrdisté pistemdidirdd, ja vaaleanoranssit ympyrdét kuvaavat
kansallista tehostetun tuen oppilaiden keskimddrdisté pistemdiéiréié. Tummanoranssit pylvédét
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kuvaavat kunnan erityisen tuen oppilaiden keskimddrdisté pistemddrdd ja vihredt ympyrdt
kuvaavat kansallista erityisen tuen oppilaiden keskimddrdisté pistemddirddi.

Matematiikan tulokset

Kauniaisten oppilaat menestyivat arvioinnissa keskimaarin jonkin verran paremmin kuin otoksen

oppilaat (ks. kuvio 7). Tytot menestyivat selvasti paremmin kuin otoksen tytot ja pojat jonkin
verran paremmin kuin otoksen pojat (ks. kuvio 8).

100
80
=
2 80
£
o
a
T S —— R 327
Qo
538 26,1
o]
1 8,3 63
o o
0 0.9 T 8@ 241 42,9 23
Selvastialle Hiemanalle Keskitasoa Hieman yli Selvasti yli
keskitason keskitason

keskitason keskitason

& Oppilaiden lkm (otos) = 8189 O Oppilaiden lkm (kunta) = 112

Kuvio 7. Matematiikan tulosten jakauma: Oppilaiden tulokset on jaettu osaamisen mukaan viiteen
luokkaan, jotka on sijoitettu vaaka-akselille. Oranssit pylvédt kuvaavat kunnan oppilaiden
pistemddrid ja vihredt ympyrdt kuvaavat otokseen kuuluvien oppilaiden pistemddrid. Pylvéiden
korkeus osoittaa, kuinka monta prosenttia oppilaista sijoittuu kuhunkin luokkaan. Mitd
korkeampia oikeanpuoleiset pylvddt ovat, sitd parempi kunnan tulos on.
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Kuvio 8. Matematiikan tulos sukupuolen mukaan: Tummanvihred pylvis kuvaa kunnan tyttéjen
keskimddrdisté pistemddirdd ja vaaleanvihred ympyrd kuvaa tyttojen kansallista tulosta. Ruskea

pylvds kuvaa kunnan poikien keskimddrdistd pistemddrdd ja vaaleanoranssi ympyrd kuvaa poikien
kansallista keskimddiréistd pistemddrdd.

Aidinkielen ja kirjallisuuden tulokset

Kauniaisten oppilaat menestyivat arvioinnissa keskimaarin hieman paremmin kuin otoksen
oppilaat (ks. kuvio 9). Tytét menestyivat hieman paremmin kuin otoksen tytdt. Myos pojat
menestyivat hieman paremmin kuin otoksen pojat (ks. kuvio 10).
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Kuvio 9. Aidinkielen ja kirjallisuuden tulosten jakauma: Oppilaiden tulokset on jaettu osaamisen
mukaan viiteen luokkaan, jotka on sijoitettu vaaka-akselille. Oranssit pylvddt kuvaavat kunnan
oppilaiden pistemddrid ja vaaleanvihredt ympyrit kuvaavat otokseen kuuluvien oppilaiden
keskimddrdisté pistemddirdd. Pylvéiden korkeus osoittaa, kuinka monta prosenttia oppilaista

sijoittuu kuhunkin luokkaan. Mité korkeampia oikeanpuoleiset pylvddt ovat, sitd parempi kunnan
tulos on.
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Kuvio 10. Aidinkielen tulos sukupuolen mukaan: Tummanvihreé pylvis kuvaa kunnan tyttéjen

keskimddirdistd pistemddirdd ja vaaleanvihred ympyrd kuvaa tyttéjen kansallista tulosta. Ruskea

pylvés kuvaa kunnan poikien keskimddrdistd pistemddrdd ja vaaleanoranssi ympyrd kuvaa poikien
kansallista keskimddirdistd pistemddrdd.
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Kehitys 1. luokan alusta 3. luokan alkuun

Kauniaisten oppilaiden osaaminen on kehittynyt kokonaisuudessaan keskimaarin hieman
enemman kuin otoksen oppilailla (ks. kuvio 11).

S2-oppilaiden osaaminen on kehittynyt keskimaarin jonkin verran enemman kuin otoksen S2-
oppilailla. Silti on huomioitava, ettd Kauniaisten S2-oppilaiden kehitys laahaa selkeasti ei-S2-
oppilaiden kehitysta jaljessa. Ongelma ei ole vain Kauniaisissa, vaan myds valtakunnallisesti.
Laahaava kehitys ei koske vain didinkielen osaamista, vaan myds esimerkiksi matematiikan
osaamista. Kauniaisten S2-oppilaat tosin ovat kokonaiskehityksessa tulosten perusteella yltdneet
samalle tasolle otoksen ei-S2-oppilaiden kanssa (ks. kuvio 12).

Kokonaiskehitys
378 187 565
Oppilaiden Ikm (kunta) = 104 I~
344 160 505
Oppilaiden lkm (otos) = 6634 E S —
T T T T T
350 400 450 500 550

Kuvio 11. Oppilaiden osaamisen kehitys 1. luokan alusta 3. luokan alkuun: Kunnan tulos ja
kansallinen tulos on kuvattu omilla riveilléiéin. Osaamista kuvataan eripituisilla ja -vdrisillé nuolilla.
Vihred viiri kuvaa taitojen kehittymisté. Oranssi véri kuvaa taitojen taantumista. Nuolen pituus
kuvaa muutoksen suuruutta. Mité pidempi nuoli on, sité suurempi muutos on. Oppilaiden 1. luokan
tulos on suhteutettu 3. luokan osaamistason mukaan. Nuoli alkaa siité pistemddrdstd, joka oli
kunnan keskimddiréinen pistemddrd 1. luokan alussa. Nuoli pécdttyy siihen pistemddrddn, joka oli
kunnan keskimddiréinen pistemddrd 3. luokan alussa.
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Kuvio 12. Kokonaiskehitys 1. luokan alusta S2-oppimddrén mukaan: Kunnan tulokset ja kansallisen
tulokset on kuvattu omilla riveilléén. Osaamista kuvataan eripituisilla ja -vdrisillé nuolilla.

Matematiikan kehitys 1. luokan alusta

Tytt6jen matematiikan osaaminen on kehittynyt jonkin verran enemman kuin otoksen tytaoilla.
Poikien matematiikan osaaminen on niin ikdan kehittynyt jonkin verran enemman kuin otoksen
pojilla. (ks. kuvio 13)

BEd 203 ETE
Tyttgjen lkm (kunta); 54 T
342 162 503
Tyttdjen lkm (octos): 3328 P ..
387 202 589

Poikien lkm (kunta); &0 I

361 154 505
Foikien lkm (otos): 3306 P

a5 400 450 500 550 a0

Kuvio 13. Kehitys matematiikassa 1. luokan alusta sukupuolen mukaan: Kuviossa esitetddn
oppilaiden osaamisen kehitys matematiikassa 1. luokan alusta 3. luokan alkuun. Kunnan tulokset
ja kansalliset tulokset on kuvattu omilla riveillddn. Osaamista kuvataan eripituisilla ja -vdrisilld
nuolilla.
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Aidinkielen kehitys 1. luokan alusta

Tyttojen didinkielen osaaminen on kehittynyt saman verran kuin otoksen tytoilla. Poikien
aidinkielen osaaminen taas on kehittynyt hieman enemman kuin otoksen pojilla (ks. kuvio 14).

aTH 168 548
Tyttdjen lkm (kunta); 54 -
154 162 518
T!'r[mjgn ki {otos): 3328 R P v
a3z 164 547
Paikien lkm (kunta): 50 e
347 148 484
Poikien lkm (otos); 3308 -

T T T
3ol 405 450 S0 et

Kuvio 14. Kuviossa esitetddn oppilaiden osaamisen kehitys didinkielessd 1. luokan alusta 3. luokan
alkuun. Kunnan tulokset ja kansallisen tulokset on kuvattu omilla riveillddn. Osaamista kuvataan
eripituisilla ja -vdrisillé nuolilla.

Karvin tulosten perusteella Mantymaen koulun kehityskohteena on tehostetun tuen oppilaiden
oppimistulokset, jotka olivat seka didinkielessa etta matematiikassa hieman heikommat verrattuna
kunnan keskimaaraiseen tasoon. Lisaksi didinkielen tulokset olivat hieman heikommat verrattuna
tutkimuksen otokseen.

Tulosten perusteella Granhultsskolanin kehityskohteena on didinkielen oppimistulokset, jotka
olivat keskimaarin hieman heikommin kuin kunnan oppilaiden. Koulun oppilaiden osaaminen
(erityisesti didinkielessa) on kehittynyt 1. luokalta 3. luokalle keskimaarin hieman vdhemman kuin
kunnan oppilailla. Lisaksi koulun pojat menestyivat oppimistulosarvioinnissa (erityisesti
matematiikka) keskimaarin hieman heikommin kuin kunnan pojat. Koulun yleisen tuen oppilaat
menestyivat oppimistulosarvioinnissa (erityisesti aidinkieli) keskimaarin hieman heikommin kuin
kunnan yleisen tuen oppilaat.

2.2.6 Karvin arviointi 9.-luokkalaisille, suomen kielen A-oppimaara

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti huhtikuun 2021 alussa arvioinnin
perusopetuksen 9.-luokkalaisille. Arvioinnissa tarkasteltiin oppilaiden oppimistuloksia suomen
kielen A-oppimaarassa. Arviointi koski suomi toisena kotimaisena kielend seka aidinkielenomainen
suomi -oppimaaraa (jatkossa kaytetaan lyhennettd mofi = modersmalsinriktad finska).
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Kyseessa on pitkittaisarviointi, jossa seurataan, kuinka oppilaiden osaaminen suomen kielen A-
oppimaarassa on kehittynyt 6. luokan lopulta 9. luokan loppuun. Hagelstamska skolan osallistui
tutkimukseen Kauniaisista.

Arvioinnissa selvitettiin oppilaiden kykya tulkita teksteja (kuullun ja luetun ymmartaminen) ja
tuottaa teksteja (suullinen ja kirjallinen tuottaminen). Oppilaat vastasivat lisaksi
taustatietokysymyksiin, jotka kasittelivat mm. heiddan asennetta suomen kielta ja koulunkayntia
kohtaan.

Seuraavaksi esitelldan Kauniaisten keskeiset tulokset arvioinnista.

Suomi toisena kotimaisena kielend / Finska (andra inhemskt sprak)

1. Kyky tulkita teksteja: kuullun ja luetun ymmartaminen
Koulun oppilaiden kuullun ja luetun ymmartamisen tulokset olivat keskimaarin hieman paremmat

kuin otoksen oppilaiden. Seka tytot ettd pojat suoriutuivat keskimaarin hieman tai selkeasti
paremmin otoksen oppilaisiin verrattuna. (ks. kuvio 15 ja 16)

Kuvio 15. Tulokset kuullun ymmdrtdmisesté sukupuolen mukaan
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Kuvio 16. Tulokset luetun ymmdartédmisestd sukupuolen mukaan
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2. Kyky tuottaa teksteja: suullinen ja kirjallinen tuottaminen

Arvioinnissa oli kaksi suullista tehtdvaa: ensimmaisessa oppilaan piti kertoa arjestaan ja toisessa
selostaa reitti kartan avulla.

Kirjallisessa arvioinnissa oli myo6s kaksi tehtavaa. Ensimmaisena tehtavana oppilaiden tuli kertoa,
mika heidan mielestdaan on parasta Suomessa. Toisessa tehtdvassa oppilaat valitsivat kolmesta eri
otsikosta: “kerro jostakin mieleenpainuvasta tapahtumasta”, “kerro tarkedsta henkilosta” tai
"kerro lemmikistdsi”.

Koulun oppilaiden suullisen ja kirjallisen tuottamisen tulokset olivat keskimaarin hieman
paremmat tai saman tasoiset kuin otoksen oppilaiden. Tyttdjen ja poikien suoriutumisessa ei ollut
merkittavia eroja: molemmat suoriutuivat tehtavista keskimaarin hieman paremmin tai
samantasoisesti kuin otoksen oppilaat (ks. kuvio 17). Pojat suoriutuivat kirjallisen tuottamisen
toisesta tehtdvasta hieman paremmin kuin tytot (ks. kuvio 18).
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Kuvio 17. Tulokset suullisesta tuottamisesta sukupuolen mukaan (”kerro arjestasi”)
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Kuvio 18. Tulokset kirjallisesta tuottamisesta sukupuolen mukaan (”parasta

Suomessa”)
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Mofi — didinkielenomainen suomi / Mofi (modersmalsinriktad finska)

1. Kyky tulkita teksteja: kuullun ja luetun ymmartaminen

Koulun oppilaiden kuullun ja luetun ymmartamisen tulokset olivat keskimaarin hieman paremmat
kuin otoksen oppilaiden. Tyttojen ja poikien suoriutumisessa ei ollut merkittavia eroja: molemmat
suoriutuivat keskimaarin hieman paremmin otokseen verrattuna. (ks. kuvio 19 ja 20)
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Kuvio 19. Tulokset kuullun ymmdrtédmisessd sukupuolen mukaan
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Kuvio 20. Tulokset luetun ymmdrtdmisessé sukupuolen mukaan
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2. Kyky tuottaa teksteja: Suullinen ja kirjallinen tuottaminen

Arvioinnissa oli kaksi suullista tehtdavaa: ensimmaisessa oppilaan tuli selostaa reitti kartan avulla ja
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toisessa tehtavassa tuli kuvailla taulua.

Kirjallisia tehtavia oli myos kaksi. Ensimmaisessa tehtavassa oppilaan piti kertoa pitamastaan
kirjasta tai elokuvasta. Toisessa tehtdvassa piti valita kolmesta eri otsikosta: “kerro tulevaisuuden
ajatuksia nuorista ja alkoholista” tai ”jatka tarinaa”.
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Koulun oppilaiden suullisen ja kirjallisen tuottamisen tulokset ensimmaisessa tehtavassa olivat
keskimaarin hieman heikommat kuin otoksen oppilaiden. Toisessa tehtavassa tulokset olivat
keskimaarin saman tasoiset kuin otoksen oppilaiden.

Tytot suoriutuivat seka kirjallisen etta suullisen molemmista tehtavista heikommin verrattuna
otoksen tyttoihin. Pojat suoriutuivat seka kirjallisen etta suullisen ensimmaisesta tehtavasta

hieman heikommin, mutta toisesta samantasoisesti kuin otoksen pojat. (ks. kuvio 21 ja 22)

Tulokset osoittavat, ettd mofi-oppimaaran oppilaiden, erityisesti tyttdjen, kehityskohteena on
tekstin tuottaminen seka suullisesti etta kirjallisesti.

Kuvio 21. Tulokset suullisesta tuottamisesta sukupuolen mukaan (”selosta reitti”)
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Kuvio 22. Tulokset kirjallisesta tuottamisesta sukupuolen mukaan (”kerro kirjasta tai elokuvasta”)
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Asenne suomen kielta seka koulunkadyntia kohtaan

Arvioinnissa selvitettiin suomi toisena kotimaisena kielena -oppilaiden ja mofi-oppimaaran
oppilaiden asenteita suomen kieltd kohtaan. Tulokset perustuvat 14 vaittamaan, joihin oppilaat
vastasivat. Otoksen oppilaisiin verrattuna Kauniaisten oppilaiden, seka tyttéjen etta poikien,
asenteet olivat keskimaaraista positiivisemmat suomen kieltd kohtaan. Suomi toisena kotimaisena
kielena —oppilaiden suhtautuminen oli positiivisempaa verrattuna mofi-oppimaaran oppilaisiin.

Suomi toisena kotimaisena kielena —oppilaiden suhtautuminen koulunkayntiin oli keskimaarin
positiivisempaa kuin otoksen oppilaiden. Mofi-oppimaaran oppilaiden suhtautuminen oli myds
positiivista ja keskimaarin samalla tasolla otoksen oppilaiden kanssa.

Osaamisen kehitys 6. luokalta 9. luokalle

Suomi toisena kotimaisena kielend oppilaat:

- Kuullun ymmartamisen osaaminen oli keskimaarin kehittynyt yhta paljon kuin otoksen
oppilaiden.

- Luetun ymmartamisen osaaminen oli keskimaarin kehittynyt hieman enemman kuin
otoksen oppilaiden.

- Seka suullinen etta kirjallinen kielen tuottaminen olivat kehittyneet keskimaarin hieman
enemman kuin otoksen oppilaiden.

Mofi-oppimddrdn oppilaat:

- Kuullun ymmartamisen osaaminen oli keskimaarin kehittynyt yhta paljon kuin otoksen
oppilaiden.

- Luetun ymmartamisen osaaminen oli keskimaarin kehittynyt hieman enemman kuin
otoksen oppilaiden.

- Suullisen kielen tuottamisen osaaminen oli kehittynyt keskimaarin hieman vahemman kuin
otoksen oppilaiden.

- Kirjallisen kielen tuottamisen osaaminen oli kehittynyt keskimaarin yhta paljon kuin
otoksen oppilaiden.

2.2.7 PISA 2018

Kevaalla 2018 Hagelstamska skolanin oppilaita osallistui kansainvaliseen PISA-tutkimusohjelmaan.
PISA-arvioinneissa koulut ja oppilaat valitaan satunnaisotannalla.

Suomi osallistui vuoden 2018 tutkimuksessa ensi kertaa talousosaamisen (Financial Literacy)
arviointiin, joka oli tarjolla kansainvalisena vaihtoehtona. Yhteensa 202 koulua Suomesta osallistui
talousosaamisen tutkimukseen, ja Hagelstamska skolan oli yksi naista. Koulun 10 oppilasta
osallistui talousosaamista arvioivaan tutkimukseen. Taman liséksi osa koulun oppilaista osallistui
tutkimukseen, jossa arvioitiin, kuinka talousosaaminen korreloi matematiikan ja lukutaidon
osaamisen kanssa. Korrelaatio nayttaytyi vahvana: Suomessa talousosaamisen ja lukutaidon
véalinen korrelaatio oli 0,84 ja matematiikan kanssa puolestaan 0,87.
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Tulokset julkaistiin kevaalla 2020, ja suomenkielinen raportti talousosaamisen osalta on luettavissa
osoitteessa:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162220/0KM 2020 18.pdf?sequence
=4&isAllowed=y

Hagelstamska skolanin tulokset ovat kansallisella tasolla erinomaiset. Talousosaamisessa koulu oli
parhaiten suoriutuneen neljanneksen joukossa. Lukutaidossa vain Kiinalla (555) ja Singaporella
(549) on paremmat pisteet kuin Hagelstamska skolanilla. Luonnontieteissa vain Kiinalla (590) on
parempi tulos kuin Hagelstamska skolanilla. Tyttojen ja poikien vadlinen ero lukutaidon tuloksissa
on merkittava. Luonnontieteessa ja matematiikassa ero on vahaisempi — molemmat menestyvat
niissa hienosti.

Tulokset on kuvattu seuraavassa taulukossa.
Taulukko 8. PISA 2018 tulokset

Hagelstamska Suomi (kansallinen  OECD
skolan ka.)

Ekonomikunskaper (talousosaaminen) 557 537 505
Larresultat i Iasning (lukutaito) 546 520 487

(tytdt 565

pojat 529)
Larresultat i matematik (matematiikka) 551 507 489

(tytdt 554

pojat 549)
Larresultat i naturvetenskap 555 522 489
(luonnontiede) (tytot 568

pojat 542)

Suomen tulokset ovat edelleen kansainvalisesti huipputasolla, vaikkakin tulokset ovat laskeneet
tasaisesti vuodesta 2006 lahtien. Ero koulujen valilld on edelleen pieni. Opiskelijoiden valiset erot
puolestaan ovat lisddntyneet halyttavasti; pojat ja maahanmuuttajataustaiset oppilaat suoriutuvat
muita heikommin. Sosioekonomisen taustan merkitys korostuu tutkimuksissa. Ennestaan heikosti
parjadvat suoriutuvat yha heikommin - syrjaytymisen riski on kasvanut.

2.3 Lukiokoulutuksen arviointi

2.3.1 Lukioiden tilastoja

Taulukko 9. Kauniaisten lukion ja Gymnasiet Grankulla samskolanin tilastoja 2019-2021
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2019 2020 2021
Ensisij. hakijat (Kauniaisten lukio) 180 156 132 (joista 38
bisneslinja)
Valitut (Kauniaisten lukio) 134 (joista 25 134 (joista 25 134 (joista 25
bisneslinja) bisneslinja) bisneslinja)
Alin keskiarvo (Kauniaisten lukio) 8,58 8,67 8,58
(bisneslinja
8,54)
Ensisij. hakijat (GGs) 153 121 126
Valitut (GGs) 97 97 97
Alin keskiarvo (GGs) 8,67
8,08 8,25
Yo-tutkinnon suorittaneiden
arvosanapisteiden (0,2-7) keskiarvo 4,36 4,53 4,79
(molemmat koulut)
Perusopetuksen jilkeiset opinnot ja tydllistyminen 2019 2020 2021
Koulutuspaikka perusopetuksen jalkeen, % ikdluokasta (tieto 100 0
. . . L - % 100 %
ylakoulujen opinto-ohjaajilta kesalla)
Ei viels
Alle 25 v. tyottdmien maara marraskuussa (ELY) > clviena
tiedossa.

2.3.2 Sisdinen arviointi (ZEF-kyselyt)

Joka vuosi toteutetaan sisaisen arvioinnin ZEF-kyselyt, jossa kohderyhma vaihtuu 3. vuoden
sykleissa (ks. liite 1). Vuonna 2021 vuorossa olivat opiskelijat. Tuloksia hyddynnetdan koulujen

kehittamistyossa.

Lukioiden kyselyssa hyddynnettiin ns. nelikenttavastauksia eli opiskelijat vastasivat kysymyksiin

kahdesta nakdkulmasta: kuinka hyvin vaittama toteutuu ja kuinka tarkea se itselle on. Kyselyssa oli
nelja paateemaa ja nadiden alla lukuisia vaittamia, joihin vastata.

Opetuksen laatu ja taso —teemassa kysyttiin muun muassa opettajien osaamisesta ja kurssien
kehittamisesta yhdessa opiskelijoiden kanssa. Opetus, ohjaus ja tuki —teeman alla kasiteltiin mm.
opetusmenetelmien monipuolisuutta, opettajien tarjoamaa ohjausta, tukea ja motivointia seka
tutortoimintaa. Koulukulttuuri ja viihtyminen —teemassa kysyttiin mm. opiskelijoiden kokemaa
turvallisuuden tunnetta koulussa seka vaikutusmahdollisuuksia koulun toimintaan. Teema kasitteli
myo0s ystavyyssuhteita ja hyvaksytyksi tulemisen kokemuksia seka koulun merkitysta opiskelijoiden

37



henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen tukena. Kouluymparisto-teemaan sisaltyi kysymyksia
koulutilojen viihtyisyydesta ja inspiroivuudesta seka valituntitilojen toimivuudesta ja koulun

yleisesta siisteydesta.

Teemojen keskiarvotulokset ja koonti avoimista vastauksista ovat kuvattu seuraavassa taulukossa.

Taulukko 10. Lukioiden ZEF-kysely, kevat 2021

Teema

1. UNDERVISNINGENS
KVALITET OCH NIVA

OPETUKSEN LAATU JA

TASO

2. UNDERVISNING,

HANDLEDNING OCH

STOD

OPETUS, OHJAUS JA

TUKI
3. SKOLKULTUR OCH
TRIVSEL

KOULUKULTTUURI JA

VIIHTYMINEN
4. SKOLMILO

KOULUYMPARISTO

Hur har du upplevt
distansundervisningen? Pa
vilka satt kan lararna
utveckla sin
distansundervisning?

Gymnasiet Grankulla samskola
(min asikt / betydelse for mig,
skala 1-5, medelvarde)

39/43

3.7/441

4.1/4.4

39/44

OPPNA SVAR

AVOIMET VASTAUKSET

Manga elever har upplevt
distansstudierna som bra eller Ok,
likaledes dr det manga som
upplevde distansperioderna som
svara, tunga och jobbiga. Manga
upplevde att det var svart att
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Kauniaisten lukio
(mielipiteeni / merkitys
minulle, asteikko 1-5,
keskiarvo)

39/43

3.7/3.9

4.1/4.2

3.7/4.1

Padosin etaopetus on
sujunut hyvin/ok.

Osa on kokenut rankaksi ja
kuormittavaksi, koska
tulee paljon kotitehtavia.



Miten etdaopetus on

mielestasi sujunut? Millaisin

keinoin opettajat voisivat
kehittaa etaopetusta?

Hur kan grupphandledningen

utvecklas?

Kuinka ryhmanohjausta
voitaisiin kehittaa?

Hur kan veckosamlingarna

utvecklas och bli ett mer
givande inslag i
skolvardagen?

(Suomenkieliselld puolella ei

ole tallaista)

uppratthalla motivationen.
Studerande efterlyste mera
mangsidiga uppgifter som skulle
aktivera dem och att
arbetsbordan skulle ha varit
mindre.

- aktiviteter som forbattrar
gemenskapen

- mera individuell handledning

- mera mangsidig, mer
information

- den kunde goras aktivare, mer
intressant och rolig

- Manga tyckte att man kunde
slopa den helt, da den upplevs
som onodig.

Farre anser veckosamlingen
onddig an grupphandledningen.
Vissa har aldrig haft en
veckosamling. Manga lyfter fram
behovet av samhorighet och
upplever att det var fint da alla
kunde samlas samtidigt under
veckosamlingen fore pandemin.
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Toivottiin vahemman
kotitehtavia.

Osalla on ollut vaikeuksia
keskittya etdaopetukseen.
Opetus on koettu
epamotivoivaksi ja
ajoittain tylsaksi.

Toivottiin enemman
aktiivisia ja osallistavia
toita.

Toivottiin tehtaville
selkeita

palautusajankohtia ja
niista muistuttamista.

- Enemman
ryhmaytymista.

- Ryhmanohjaajan
toivottiin ottavan
enemman kontaktia
oppilaisiin.

- Enemman yhteista
tekemista ryhman
kanssa.

- Oppilaiden
osallistaminen.

- Eitarvitse kehittaa
(paljon vastauksia), eli
on koettu toimivaksi.

- Osa kokenut ne
tarpeettomiksi, ei
tarvitse olla viikoittain,
jos ei ole asiaa.



Vad ar det basta med din
skola?

Mika on parasta koulussasi?

Hur kan din skola utvecklas
till en annu battre skola?

Miten kouluasi voisi kehittaa
viela paremmaksi?

Veckosamlingen kunde utvecklas
med mera varierande teman av
intressanta forelasare.

Majoriteten lyfter fram skolans
larare och gemenskapen som det
basta.

GGs upplevs som en mindre skola
och detta ar en del av bakgrunden
till den goda gemenskapen, den
accepterande atmosfaren.

Ovriga positiva kommentarer
galler kvaliteten pa
undervisningen, skolans lage,
teamperioden, lararnas satsningar
pa olika aktiviteter i
skolverksamheten, och
skolmaten.

De allra flesta svaren géller
utrymmen i skolan och inredning.
Studerande efterlyser fler stallen
dar de kan sitta bekvamt under
rasterna eller da de har
haltimmar.

Manga namner aven flera
aktiviteter som

skapar gemenskap och att man
lar kdnna varandra.

Lararnas kompetens lyfts fram
samt behovet av mera varierande
undervisningsmetoder.

GGs prestationsanda kommer
fram i ndgra kommentarer och
behovet att fortsattningsvis jobba
med den for att fa ned den till en
niva som inte paverkar
vdlmdende.
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Opettajat
Yhteishenki ja
yhteisollisyys
IImapiiri
Opetus
Kaverit

Ruoka

Tilat
Bisnes-linja

Tilojen kehittaminen
Ruoka paremmaksi
Paremmat
tuolit/penkit/sohvat
Lisaa yhteisia
tapahtumia (koronan
jalkeen)

Parempi kahvikone
Ylakoulu enemman
erilleen

Enemman
ryhmaytymista
Homeongelmat pois
Kiusaamisen vastaisia
toimia

Eri-ikaisten
kohtaamisia lisaa
Enemman yhteistyota
muiden koulujen tai
yritysten kanssa.



Nagra kommentarer om att 6ka
de studerandes mojligheter att
paverka.

2.3.3 Paakaupunkiseudun opiskelijakysely

Padkaupunkiseudulla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) toteutettiin marraskuussa 2020
yhteinen lukioiden arviointi lukion 2. vuosiluokalle. Kyselyssa tarkasteltiin oppimista,
kouluyhteisda ja oppimisymparistda seka arviointia ja ohjausta. Seuraavassa taulukossa on
keskeisia tuloksia, joista ensiksi on teemoittain kolme parhainta tulosta saanutta vaittamaa ja
loppupuolella kaksi vaittamaa, joissa olisi vield jonkin verran kehitettavaa tulosten perusteella.
Tulokset ovat Kauniaisten lukioiden keskiarvo, eli siind on huomioitu Kauniaisten lukion ja
Gymnasiet Grankulla samskolanin keskiarvotulokset.

Asteikkona oli: 4=tdysin samaa mieltd, 3=osittain samaa mielta, 2=osittain eri mielta, 1=taysin eri
mielta.

Taulukko 11. Paakaupunkiseudun lukioiden opiskelijakysely (lukion 2. vuosiluokka)

Kauniaisten

Teema Vaittama molempien lukioiden
keskiarvo (PKS
keskiarvo), asteikko 1-

4
1. Oma oppiminen ”Osaan kayttaa itselleni sopivia 3,33 (3,14)
opiskelutapoja.”
”Olen asettanut tavoitteita lukio- 3,24 (3,23)
opinnoilleni.”
”Osaan hyodyntaa vahvuuksiani lukio- 3,17 (2,98)

opinnoissani.”
"Tiedan, miten voisin kehittya opiskelijana.” 2,98 (3,01)
”Pystyn aikatauluttamaan omaa 2,71 (2,57)
kouluarkeani sujuvasti.”

2. Kouluyhteiso
”Opettajat ja henkil6kunta kohtelevat

minua yhdenvertaisesti muiden 3,66 (3,56)
opiskelijoiden kanssa.”

41



3. Oppimisympadristo

4. Arviointi ja ohjaus

”En ole yksindinen lukiossani.”

”Muut opiskelijat kohtelevat minua
yhdenvertaisesti.”

”Lukiossani jarjestetdan riittavasti
yhteisollisyytta tukevia tapahtumia (esim.
juhlat, liikunta- ja muut teemapaivat,
retket).”

”"Muut opiskelijat rohkaisevat minua
mielipiteideni ilmaisemiseen.”

”Lukiossani on mahdollista osallistua
kansainvaliseen toimintaan.”

”Lukiossani toimitaan kestavan kehityksen
arvojen mukaisesti.”

”Mielestani lukiossani opitaan
tulevaisuuteni kannalta hyodyllisia asioita.”

"Opetus on jarjestetty sopivan kokoisissa
ryhmissa.”

”Opetus lukiossani on innostavaa.”
"Koulurakennus on viihtyisa.”

”Lukiossani opiskelijat ja opettajat
keskustelevat yhdessa arviointiperusteista

kurssien aluksi.”

"Kurssien arviointiperusteet ovat selkeat.”

”Olen saanut riittavasti henkilokohtaista
ohjausta lukio-opintoihin.”

42

3,45 (3,42)

3,42 (3,49)

3,05 (2,85)

2,96 (2,93)

3,55 (3,40)

3,38 (3,27)

3,30 (3,12)

3,30 (3,08)

3,09 (2,87)

3,09 (3,08)

3,41 (3,32)

3,37 (3,22)

3,17 (3,04)



”Kurssien arviointi perustuu monipuoliseen

nayttoon (ei pelkdstdan esim. 3,16 (2,98)
loppukokeeseen).”

”Olen hyvin perilla eri jatko-

opintomahdollisuuksista.” 2,87 (2,83)

2.4 Digitalisaation seuranta

Opetuksessa digitalisaation tasoa ja osaamista seurataan Oppika ja Opeka kyselyilla, jotka on
suunnattu oppilaille ja opettajille. Tuloksia hyédynnetaan opetuksen digitalisaation kehitystyossa.

Taulukossa 12 on kuvattu perusopetuksen TVT-taitojen itsearviointituloksia eli Oppika-tuloksia.
Kauniaisten Oppika-tulosten taso on kansallisen tason mukainen.

2. luokkalaisten tuloksia on keratty seka Granhultsskolanista etta Mantymaen koulusta. 5.
luokkalaisten tulokset ovat ainoastaan Granhultsskolanin oppilailta kerattyja. 8. luokkalaisten
tulokset ovat Hagelstamska skolanin oppilaiden itsearvioinnin tuloksia.

Taulukko 12. Perusopetuksen (2.lk, 5.lk ja 8.Ik) TVT-kyselyt (Oppika 2020)

Oma kunta (%) Muut kunnat (%)
2.1k / 5.1k / 8.1k 2.1k / 5.1k / 8.1k
Kaytannon taidot 29.6 /47 /52.4 33/50.4/55.3
Vuorovaikutus ja 76.8/28.8/51.1 83.5/34/57.3
verkostoituminen
Vastuullinen ja turvallinen 28.1/30.9/44 29.7 /31.5 /45.2
toiminta
Oma tuottaminen 25.4/46.4/76.3 31.3/45.4/84.8
Tiedonhallinta, tutkiva ja 56/39.5/35.6 51.7/42.2/39.3
luova tyo

Taulukossa 13 esitelldan keskeisia Oppika 2020 —tuloksia Kauniaisten lukion 1. luokan TVT (tieto- ja
viestintatekniikka) taitojen itsearvioinnista.

Taulukko 13. Lukion TVT-kysely (Oppika 2020)

Oma kunta (Kauniaisten lukio) | Muut kunnat
% %
Kaytannon taidot 67.2 66.2
Vuorovaikutus ja verkostoituminen | 42.4 45.3
Vastuullinen ja turvallinen toiminta | 45.4 45,5
Oma tuottaminen 76.6 75.4
Tiedonhallinta, tutkiva ja luova tyé | 40.4 42.8

Taulukossa 14 on kuvattu keskeiset Opeka 2020 -tulokset (suluissa vuoden 2019 tulokset).
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Vuoden 2020 Opeka-tulokset on mitattu uudella skaalalla. Opeka-tuloksissa 44% opettajista
osaamistaso on parempi tai selkedsti parempi kuin koko maan ja 22.8% samalla tasolla.

Taulukko 14. Opeka-tulokset: Opettajien digiosaaminen ja tieto- ja viestintatekniikan kaytto 2020
ja 2019

Teknologiset valmiudet 3,14 (2,96)
Toimintatavat 2,71 (2,58)
Asennoituminen 2,47 (2,34)
Opetuskaytto 1,85 (1,86)
Osaaminen 2,03 (2,02)
Kokonaistulos (kaikkien tulosten keskiarvo) | 2,44 (2,35)

Taulukkoon 15 on koottu Kauniaisten strategian mukaisia digitalisaation mittareita, joilla
arvioidaan toimenpiteiden toteutumista.

Varhaiskasvatuksessa tavoite 5 lasta/laite, 2 esiopetuslasta/laite: ei ole vield saavutettu. Jokaisesta
yksikosta puuttuu laitteita. Uusi hankinta tehdadan kevaan 2021 aikana ulkoisella rahoituksella.

Sivistystoimen tyopajojen osallistujien maara samalla tasolla kuin v 2018 (90/1400): taso 2019 oli
sama kuin 2018. Epidemia-aikana digityOpajoja on padosin pidetty virtuaalisesti. Osallistujamaara
on laskenut epidemia-aikana 15 prosentilla.

Taulukko 15. Kauniaisten digitalisaation mittareita 2019-2021

Kauniaisten digitalisaation mittareita (Tilinpaatos) 2019 2020 2021
Lapsi/laitteet varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa noin 7,5 tavoite tavoite

(tavoite 4-5 ja 5ja2 5ja2

2)
Digity6pajojen maara ja osallistujat 90/ 1400 90 /1400 -
15%
Kustannukset/IT/oppilas 366 euro/opp. 336
euro/opp.
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3 Lopuksi

Koko lukuvuotta 2020-2021 varjosti koronaviruksen aiheuttama COVID-19-pandemia. Se loi
ennenndkemattdmia haasteita varhaiskasvatuksen ja koulujen arkeen ja toiminnan jarjestamiseen.
Haastava tilanne vaikutti vaistamatta myos toiminnan arviointiin. Koronavuoden jaljet eivat
valttamatta ndy valittomasti lapsissa ja nuorissa, vaan vaikutukset voivat tulla viiveella. Pandemian
kauaskantoisempiin vaikutuksiin onkin syyta kiinnittaa huomiota tulevaisuuden toiminnan
suunnittelussa ja arvioinneissa. Mahdollisia oppimis- ja hyvinvointivajeita on syyta selvittaa ja
paikata erilaisin keinoin.

Oppimistulosten seurannan ja numeerisen arvioinnin lisaksi onkin erityisen tarkeaa panostaa
laadulliseen arviointiin, jossa tietoa kerdtaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista,
sosioemotionaalisista taidoista ja kehityksesta seka tuen tarpeesta. Hyvinvointi parantaa
tiettavasti oppimisen edellytyksia. Terveyden —ja hyvinvointilaitoksen (THL)
kouluterveystutkimuksen 2021 tulokset, jotka julkaistaan syksylla, tulevat antamaan osviittaa
oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnin tilasta koronapandemian jaljilta.

Haasteista huolimatta pandemia nayttda myos synnyttaneen uusia hyvia toimintatapoja.
Esimerkiksi Karvin toteuttamassa varhaiskasvatuksen arvioinnin raportissa “Korona
varhaiskasvatuksen arjessa — Rajoituksia ja hyvia kdytdanteitd 2020” todetaan, ettd pandemia-aika
vaati toimintaympariston ja pedagogiikan tarkastelua uudella tavalla. Tama mahdollisti toiminnan
suunnittelun ja toteuttamisen lasten tarpeita ja osallisuutta korostaen. Pandemia opetti muun
muassa arvostamaan ldhiluontoa oppimisymparistona. Se opetti pedagogista dokumentointia
sahkadisten valineiden avulla. Korona-ajan kokemusten perusteella voidaan kehittaa
varhaiskasvatuksen ja koulujen toimintaa ja opetusta hyddyntamalla hyvaksi koettuja
toimintamalleja, esimerkiksi juurruttamalla digitaitoja ja -pedagogiikka vahvemmin osaksi
normaalia arkea.

Pandemian vaikutusten lisdksi erds huolestuttava ilmié on osaamiserojen kasvu: lasten ja nuorten
oppimistuloseroissa on havaittavissa yha enemman eriytymista heikosti ja hyvin osaavien valilla.
Vanhempien koulutus vaikuttaa lapsiin entista enemman. Sukupuolten sisdiset erot suurenevat, ja
heikompien, seka poikien etta tyttdjen, osaaminen on heikentynyt edelleen. Naita havaintoja
esitelldan Karvin 2020 — 2021 toteuttamassa laajassa selvityksessa sukupuolen vialisten ja sisdisten
oppimistulosten erojen syista ja taustoista. Selvityksen mukaan osaamiseen vaikuttaa sukupuolta
enemman oppilaan asenne ja motivaatio opiskeluun, jatko-opintosuunnitelmat seka
sosioekonominen tausta.

Karvin selvityksen mukaan oppilaiden osallistumisessa ja kouluhyvinvoinnissa on viela
parannettavaa. Kouluviihtyvyyden parantamiseksi tarvitaan muun muassa osallisuuden lisdamista
koulussa, nuorten mielipiteiden huomioimista ja vaikutusmahdollisuuksia. Selvitys korostaa, etta
hyvinvoinnin haasteita tulisi tarkastella rakenteiden tasolla — mika saa aikaan pahoinvointia
yksilGissa ja miten naihin rakenteisiin voisi vaikuttaa, jotta lapsilla ja nuorilla olisi mahdollisimman
hyva olla. Kaikille lapsille ja nuorille halutaan tarjota turvallinen paikka kasvaa, opiskella ja
toteuttaa itseaan.
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Tulevia arviointeja

Ainakin seuraavia arviointeja on meneillaan ja tulossa lahitulevaisuudessa:

- VOMA-arviointi (Valmistavan opetuksen ja oman aidinkielen opetuksen tila ja vaikuttavuus
-arviointi), toteutetaan 2021-2022

- THL:n vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn tulokset julkaistaan syksylla 2021

- Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) A-englannin ja/tai matematiikan
oppimistulosten (9. Ik.) arviointi kevaalla 2021

- PIRLS (kansainvalinen lasten lukutaitotutkimus) maalis-huhtikuussa 2021, Granhultsskolan
mukana.
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Liite 1. Koonti varhaiskasvatuksen ja opetuksen arvioinneista

ARVIOINTI
(MITTARI,
ARVIOUA)

MENETELMA,

Balanced scorecard

Eduzef

HENTY

lltapdivatoiminnan arviointi

Oppilaitosympadristdjen
arviointi

PKS- ja metropoliarvioinnit

Pulssi

Toimintasuunnitelmien/luk
uvuosisuunnitelmien
arviointi
Varhaiskasvatuksen
arviointiohjelma

Laitekanta

Karvi

KOHDERYHMA

ARVIOINNIN
SISALTO

Sisdinen arviointi

Varhaiskasvatus
(Lapset, vanhemmat,
henkilosto)

Oppilaat
Opetushenkilokunta
Huoltajat
Henkilokunta

Lapset, huoltajat

Monialainen ryhma
(opiskeluhuoltoryhma)

Varhaiskasvatus ja
esiopetus (lapset ja
huoltajat)

Lukion 2. Vuoden
opiskelijat

Perusopetus (MetrOP,
MetloFIN)
Henkilosto

Varhaiskasvatus ja
esiopetus, perusopetus
ja lukiot

Henkilosto

Rehtorit

1) asiakas, 2)
henkildsto, 3)
talous ja toiminta ja
4) kehittyminen
Tyytyvaisyys,
toiminnan
kehittdminen
Ty6hyvinvointi,
ilmapiiri,
johtaminen
Tyytyvaisyys,
toiminnan arviointi
ja kehittdminen
Terveellisyys,
turvallisuus ja
hyvinvointi

Palvelukyky,
tyytyvaisyys,
pedagoginen
toiminta,
oppimisymparistot,
kehittdminen

Tyohyvinvointi ja -
tyytyvaisyys,
esimiestyo
Suunnitelmassa
onnistuminen,
kehittdminen
Oppimisymparistot,
pedagoginen
toiminta,
vuorovaikutus,
ilmapiiri

Laitteiden
riittavyys

Ulkoinen ja vertaisarviointi

Varhaiskasvatus, opetus

ja koulutus
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Oppimistulokset,
itsearviointi,
laadunhallinta,

AIKATAULU

3 vuoden sykleissa

Syklinen (kevaallad)
Joka 2. vuosi
(marraskuu)

Joka vuosi (syksylla
ja/tai kevaalla)

Joka 3. vuosi

Vaka: vuodesta 2020
joka 2. vuosi

Lukio: joka 3. vuosi

Perusopetus:

Pitkittaisarviointi

Joka toinen kuukausi

Joka vuosi (kevaalla)

Kaksi kertaa vuodessa
(joulukuu ja toukokuu)

Joka vuosi (marraskuu)

Otanta
Pitkittaisarviointeja
Ostetaan tulokset



Kouluikkuna

Move!

Opeka

Oppika

PIRLS
PISA

Ropeka

TEA-viisari

THL Kouluterveyskysely

TIMSS

Esiopetus, perusopetus
ja lukiokoulutus

5.ja 8.k

Opettajat

Oppilaat ja opiskelijat

4. luokan oppilaat
15-vuotiaat

Rehtorit

Perusopetus ja
lukiokoulutus

Perusopetuksen 4. ja 5.
Ik (my6s huoltajat) seka
8.ja9.lk

Lukion 1. ja 2. vuoden

opiskelijat
4. ja 8. luokkalaiset
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teema—ja
jarjestelmaarviointi
Vertailutietoa;
Kunnan toiminta ja
kustannukset,
opetustyon
vaikuttavuus
Fyysinen
toimintakyky

Digiosaaminen,
tieto- ja
viestintatekniikan
kaytto
Digiosaaminen,
tieto- ja
viestintatekniikan
kaytto

Lasten lukutaito
Oppiminen,
osaaminen
(matematiikassa,
luonnontieteissa ja
lukutaidossa),
opiskeluasenteet
Digiosaaminen,
tieto- ja
viestintatekniikan
kaytto

Terveys, hyvinvointi

Hyvinvointi,
terveys,
koulunkaynti,
opiskelu, osallisuus,
avunsaanti,
palveluntarve
Matematiikka ja
luonnontiede

Joka vuosi (toukokuu)

Joka vuosi (osana
peruskoulujen
liilkunnanopetusta)
Joka vuosi (marraskuu)

Joka vuosi (marraskuu)

Otanta (joka 5. vuosi)
Otanta

Joka vuosi (marraskuu)

Joka 2. vuosi (kevat tai
syksy)

Perusopetus:
parittomat vuodet
Lukio: parilliset vuodet
Joka 2. vuosi

Otanta (joka 4. vuosi)



Lahteet

Karvin tiivistelmat 4:2021. "Korona varhaiskasvatuksen arjessa — Rajoituksia ja hyvid kdytanteita 2020”. Saatavilla:
https://karvi.fi/wp-content/uploads/2021/08/KARVI T0421.pdf

Jaana Saarinen, Kirsi Siekkinen, Tanja Laimi, Arto Ahonen, Venla Bernelius, Kristiina Brunila, Malin Gustavsson, Merja Kauppinen,
Juho Norrena (2021): "Tasa-arvo teoiksi ja todeksi. Sukupuolten sisdisten ja valisten oppimistuloserojen syita ja taustoja
perusopetuksessa”. Karvin julkaisut 19:2021. Saatavilla: https://karvi.fi/wp-content/uploads/2021/08/KARVI 1921.pdf
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